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ANEXOS  
CREDITO DE FOMENTO Y _PRODUCCION AGROPECUARIA EN COLOMBIA 
1970 - 1922 
INTRODUCCION 
En el Presente trabajo sé propone analizar en forma 
detenida la evolución de la producción y del crédito da 
fomento agropecuarios en e1 periodo 1970-1982, asl como 
el grado de Correspondencia entre
.
ellos. 
Históricamente al sector agropecuario sé le ha asignado
. 
 
el papel de base de la. economia y fuentes. de recursos 
para el desarrollo. Esto no solamente mediante la 
producción de alimentos que satisfagan la demanda 
i_nterna sinb también mediante el aporte de divisas por 
concepto de exportaciones.. No obstante, la información 
disponible muestra que el nivel de producción del sector 
se ha venido deteriorando en el marco de una crisis de la 
economia en general. Por tanto, cualquier estudio que 
busque precisar las causas de la baja en la. producción 
agropecuaria,_ reviste singular importancia, tanto deSde 
.el punto dp vista teórico como desde el punto de vista 
- - 2 
dé la superación práctica del problema en cuestión. En 
tal dirección apunta el presente estudio. 
El trabajo esta dividido en cuatro capituloü: 
En el • primer capitulase hace un planteamiento teórico 
acerca del probleMa,; —se establecen los 'ablativo-a, las 
hipótesis central,y de trabajo, as/ como las fuentes de 
información utilizadas.' 
En el segundo capitulo se hace el análisis de la 
evolución de la producción agropecuaria en forma global Y 
por actividades económicas. 
En el capitulo tercero se. analiza el comportamiento del-
crédito de fomento total otorgado :tanto a la industri 
como al Sector agropscuario, especialmente el otorgado a 
Oste Ultimo. Este se hace tanto en forma global como por 
actividades económicas. Además, 'también se evaláa las 
principales fuentes
. 
que financian-la producción en el 
sector agropecuario. _ 
En él cuarto Y eiltimo capitulo se realiza una 
confrontación entre lo visto en el Capitulo II y lo visto 
el capítulo III. Esto con el propósito de determinar 
el grado de correlación e>cistente entre el crecimiento' 
3 
del crédito de fomento y la producción agropecuaria en 
términos globales y por suosectores económicos. 
- 
Por altimo, presentamos unas consideracibnes +únales, 
'y 
conclusiones y el resumen. 
De acuerdo con el análits general del trabajo, se 
estableció que el •r fibb de-crecimiento angal del crédito 
de fomento se caracterizó por su- fluctuación y que, por 
su parte, el de la producción agropecuaria .eS 
relativamente estable, pudióndose concluir entonces que.  
existe una baja correlacion entre el comportamiento 
reciproco de estas dos variables. 
En el desarrollo del trabajo hubo que superar mUchos 
problemas, especialmente . en la recolección de
. 
 los datoS 
estadísticos. No solaMente por la ausenciá
. 
 de fuentes 
precisas y especializadas, sino por la calidad y 
coherencia de la información suMiniStrada. La 
recolección, presetación y divuPgación de las 
estadisticas agropeeuarias continaa siendo el "Talón de 
Aquiles" de la investigación en el área. 
Por otro lado, tambibn se hicieron sentir las 
limitaciones de tipo económico, con -las que tropieza el 
.graduando (por, ejemplo para la compra de las fuentes de 
información
. 
pertinentes)- as i domo la penuria y 
desactualizaciÓn bibliográfica de la biblioteca de la 
Universidad. 
Otra dificultad encontrada tiene que ver con el bajo 
nivel de preparación del egresado sobre la problemática • 
de la economía agrícola del pal. s. . Los conocimientos 
transmitidos y asimilados durante la carrera, son -muy 
superficiales 'P'ara que el. futuro Económista Mgricola 
-. - 
pueda evaluar cgn dominio las variables del sector 
agropecuario. Esto __exige una reestructuración profunda 
del Pensium Académico de la Facultad, de tal forma que' 
especifique el objeto de estudio del mismo y .alrededor 
del cual deben girar las asignaturas, evitándose así el 
divorcio entre las breas del conocimiento. 
1. FUNDAMENTOS TEORICOS DEL PROBLEMA 
En los ah.os setenta pero, en particular en los primeros 
&tos de los ochenta. Colombia, como el resto de paises 
latinoamericanos, atravesó por una de las peores crisi  
económicas de toda su historia. 'No hubo un solo sector 
productivo de la economia nacional cuya tasa de 
crecimiento no hubiera disminuido, lo cual se hizo 
manifiesto en el comportamiento de- los principales 
indicadores econóMicos. EL PIB, por ejemplo, que tuvo su 
máximo crecimiento en 1970, con una tasa 'del 8.97., 
descendio al 5.1% en 1979, al .4.27. en 1980, al 2.57. en 
1981 y a sólo 1.47. len 1982 (5)..„ Este comportamiento del 
PIB fue reflejo del deterioro en la producción de los 
distintos sectores de la economía, especialmente del 
sector agropecuario y de la industria. Para el caso del 
primero, la producción habia venido descendiendo en {arma 
• 
progresiva, 'especialmente entre los tarros 1980 y 1932. 
Así, en 1930 la tasa de crecimiento fu h de 2.9%, 2.47.\en 
1981 y -0:87. en 1902. Para la industria la situación fue 
.- 
aün peer; da un crecimiento de 27. en 19f30 pasó al -1.1%
. 
 
en 1981 y -1.17. en 1982 (20). 
En lo que atafte al sector agropecuario, su desempeNo en 
pl - periodo 1970-1902 fue bastante disparejo, con tasad de 
crecimiento relativamente más altas -al comienzo de la 
década pe los setenta y muchos más bajas a finales de los 
setenta y comienzos de los ochenta (Tabla I). 
Los indicadores son elocuentes en cuanto al descenso epik, 
la producción del sector: las exportacioneS 
agropecuarias, sacando al café, crecieron durante el 
periodo 1970-1975 en un 14.3% anual y en el periodo 1976-
1900 en un 6.27., mientras entre 1960-1963 disminuyeron a 
razón de 3.17. (11), En tanto que en el periodo 1970-1975 
los precios del sector a'gropecuario no sufren cambios 
apreciables (100.9, tomando como base 1970)., en 1980 caen 
considerablemente a 66.1, siendo aún peor en 1985 cuando 
Se situaron en un 00.3 (12). Mientras en 1970 la 
participación del gasto pablico agropecuario en el gasto 
público. total fue dé 9.97., en 1982 esa relación habla 
descendido al 3.17.7 en 1734 se situó en un 3.37. (12), 
. 
esto. explica
. 
 'el estancamiento y retroceso en la 
investigación, generación y difusión de tecnologia. El 
crédito agropecuario, que en sus diStintas modalidades 
• 
'representaba en 1970 el 32% del total del crédito del 
pals, ' descendió a 24.37. en 1975,.- a 20.3% en 1980 y eh 
1981 se situó en el 17.8% (12); etc. 
/ - 
Adicionalmente, el crecimiento acelerado de los costos de 
producción también fuá un factor de desestImulo a, la 
inversión en el sector agropectiario, especialmente en 
aquellos cultivos que utilizan maquinarias e insumos 
modernos como son el aFroz, algodón, sorgo, pepa y soya. 
Entre 1984 y 1985 los costos de producción de estos.  
'cultivos crecieron al-rededor del 357. y del 28% (19) en.pl  
sector en general. 
Como se puede apreciar, los factores que han incidido en 
el deterioro de la producción agropecuaria durante el 
periodo 1970-1982 son de diversas Indole, desde los- de 
orden meramente climático y biológico hasta aquellos de 
índole estrictamente económico. 
Dentro de estos el comercio exterior, el nivel de 
precios, los costos áe producción, la 'comercialización, 
las condiciones bioclimáticas, el crédito de fomento, la 
tenencia .-de la tierra y la inseguridad revisten 
particular relievancia en la explicación' del problema. 
Son muchas las investigaciones que se-han realizado sobre 
el sector agropecuario en lo referente a sus problemas, 
pero poco se ha escrito sobre la relación existente entre 
el credito de fomento y el resto de factores que inciden 
en el comportamiento del sector. 
El expresidente Alfonso López Mighelsen, por ejemplo, en 
su articulo "Alfonso López y la' Reforma", publicado en 
Carta Ganadera de Junio .13-15 de 1984, sólo Se refiere a 
la insuficiencia de r-álnArsos para 91 desarroll-o y fomento 
do la agricultura colombiana, -al analizar la situación 
deficitaria de instituciones del agro tales como
. 
Caja 
Agraria, ICA, INCORA, INDERENA, HIMAT y el Programa DRI-7 
PAN. 
Según el expresidente, a estas instituciones no Sólo les 
era recortado el 
.
presupuesto de un ario a otro, sine-que 
buena - parte del presupueste disminuido tampoco se 
ejecutaba. 
Es importante tener en cuenta que el Doctor López sólo se 
limitó a describir 'la critica situación por la que 
estaban pasando las mencionadas- instituciones, sin 
señalar Sus causas_ y su efecto -en el desarrollo del 
sector. 
é 
Sal anión Kalmanovitz (13) reconoce la i mport
-anci a del 
, - 
crédito lEth la Producción agrícola. Piensa que una 
-financiación oportuna puede asegurar un alto nivel de 
r 
oferta, siempre y cuando que esta oferta pueda efectuarse 
con una rentabilidad mínima para el Sgricultor. 
Segón este autor, no existe relación de causalidad entre 
el. crédito e incremento de la producción, pero si • una 
relación de complementariedad entre crédito e incremento 
de la' producción. Admite que la cuantía de la tasa de 
interés juega un papel importante en la deducción de lá 
tasa de ganancia y que el interés subsidiado tiende a 
incrementar la tasa esperada de ganancias,, lo cual Puede 
servir .de estímulo para acometer inversiones que no 
serian viables con una. tasa ¿le interés igual a la del 
mercado. Por otro lado, señala que una masa importante -de
-
finaciamiento oportuna 'coadyuva a que la .inversión no 
sufra fallas en el momento apropiado para la misma. 
Sostiene Kalmanovitz que la agricultura comercial y la 
ganaderla han sido las favorecidas con- el crédito. 
.Que la Ley Sa de 1973 fortalectb el sistema' de crédito 
agropecuario, no sólo porque significó un conSiderable 
'incremento de los recursos para el sector, sino porque 
introdujo también la modalidad de crédito a largo plazo, 
. la. asistencia técnica obligatoria para los usuarios del 
• 
crédito, amplió las 11neas de crédites_e impuso un USO 
racional del mismO. En términos generales, los elementos 
tratados - aquí por Kalmanovitz, son de gran valía en 
relación con el. tema objeto del presente estudio. Sin 
embargo, .este aútor noaporta.dateis estadísticos que 
demuestren - sus afirmaciones. Realmente. el crédito y la 
; 
producción se complementan, pero además del crédito hay 
otras variables (mercado externo, nivel de precios, la 
demanda, la comercialización y otras) que inciden.en la 
producción. Por tanto, también deben estar a tono con la 
misma para lograr mayores niveles. 
Por su parte , Clemente Forero (10) apunta a la forma 
como ha venido disminuyendo la producción agropecuaria, 
como también la -frontera agricola. Segün este autor, 
entre 1978 y 1983 el área dedicada a cultivos -de 
importancia se redujo de. 3.275.200 hectáreas' a 3.062.900 
hectáreas. De otro lado platea que el poder adquirido por 
el sector financiero, le ha permi:tido apoderarse cada vez 
más de los ingresos generados la actividad 
agropecuaria y eh general de todas las actividades de la 
.econumla. 
'Es indudable que la concentración y consolidación del 
capital financiero ha tenido un efecto negativo no sólo 
en-la producción agropecuaria, sino tambión en todos los 
sectores de la economla nacional. Las estadisticas por él 
- 
Utilizadas muestran claramente tal comportamiento. 
Santiago Perry, por su parte, en su libro "L Crisis 
Agraria en Colombia 1930-1980", análiza la politica de 
crédito y'fomento. Al respecto;
. señala los privilegios 
con que cuentan los "grandes e influyentes ganaderos del 
país" en el otorgamiento de los créditos. 
Estos privilegios segón el autor, consisten en que los 
créditos para los grandes ganaderos cuentan con más lardo 
plazo, con periodos de gracia más larges y una tasa de 
interés sustancialmente subsidiada. Afirma además que, 
dadas estas condiciones financieras favorables, hay una 
tendencia en estos ganaderos a desviar el crédito hacia 
otras actividades que garanticen mayor rentalilidad,
-. 
tales como las inversiones especulativas (compra de 
UPAC, certificados de cambios, etc.). Una investigación 
en tal sentido adelantada por el Banco de la RepOblica en 
1978, encontró que la mayor desYiación de yecursos del 
FFAP se ha presentado en el subsector pecuario' (3). 
En general, Perry plantea la concentración del crbdito' en 
los grandes ganaderos con los privilegios ya anotados, 
pero_ no seftala el efecto del crédito en el 
desenvolvimiento de la agricultura y en la misma 
- 12 - 
actividad pecuaria. 
La SAO (26$s de otra parte, reconoce que el crédito es un 
instr¿imento importante de fomento para la producción pero 
su impacto ha estado limitado. 
 debido a una serie de 
restricciones. Es decir, que las cuaptiaS prestadas a
. los 
agricultores spn insuficientes, obligándolos a acudir al 
mercado extrabancario; los trámites para la obtención del 
crédito san muy complejos, lo cual ha desestimulado' la 
demanda de los recursos disponibles; no existen Ifneas. de 
¿rédito para comercialización; yl ' por último, seNala la 
SAO, no existe una armoni:a entre . las politicas 
macroeconómicas y la politica de crédito ya que mientras 
se concedeni subsidios no se apoya la producción á través 
de adecuados precios de sustentación, prbtección de 
algunos productos nacionales de la competencia 
introducida por las importaciones de aceites, tortas y 
Marinas de pescado, trigo, maiz y otros. 
Isabel Robles Bohorquez, en su trabajo "La Agricultura en. 
la Encrucijada", ha. sido quien más ha escrito respecto del 
crédito de fomento y la producción agropecdar a. Plantea 
cómo, a comienzos de la década de los setenta, 
presentaron cambios en la politica agrIcolas, en 
desmedro de los - Sectores medianos y pequeNos y, en 
'menor medida de los sectores empresarial y latifundista. 
- 13 - 
Esto se manifiesta en el descenso en la asignación de 
recursos para el sector agropecuario. Sacian la autora, el 
- 
Estado debe implemeni;ar una serie de políticas que 
garanticen la persistencia de la producción, CaDmo , son 
. crédito barato, exenciones tributarias, subsidio a las 
exportaciones, etc., en Virtud de que en nueStro paiS la 
• 
agricultura presenta mayoreS riesgos que la industria. 
Por otra parte, ta doctora Robles afirma que la 
entidades prestamistas son reacias al otorgamiento de 
crédito a mediano y largo plazo, porque consideran que 
estas modalides de crédito disminuyen la rotación de sus 
carteras y, por ende, las ganacias sobre los recursos 
disponibles, sobre todo si se tiene en cuenta que, eh el 
• 
largo plazo, estas ganacias no compensan la 
desvalorización de la moneda. No obstante lo anterior, 
.considera que el crédito con interés subsidiado es un 
estimulo para acometer inversiones que no serian posibles 
con tasas de interés del mercado ordinario. Señala, 
además, . que la política de importación 'de productos 
basicOs parra cubrir el déficit interno de alimentos, pone 
al productor,ncicional en una situaciOri cffigventajosa, Ya 
que los productores que producen esos productos no 
pueden competir con los precios internacionales. Tal 
. situación, dice la desestimula al productor nacional, 
al verse enfrentado a una competencia para la cual no 
!a.m. 
-14- 
está preparado por el mayor costo con que se produce, 
. - 
ANo hay que hacer gran esfuerzo para entender que esta 
politica de importaci6n adoptada pa- el_ Estadb, sin 
ningún control, antes de estimular la producción nacional 
con "tendencia a autoabastecerse, la lleva a la ruina.- 
De otro lado, la áoctora Robles afirma que aunque la .tasa 
de interés para los cultivos de subsistencia sea 
inferior, no se logra un estimulo importante de estos. 
También manifiesta que a pesar de aumentos periódicos del 
precio de sustentación para casi todos Los productos en 
que interviene IDEMA, esto no ha hecha cambiar en nada la 
tendencia recesiva de la producción agricola. 
Se puede inferir de lo anterior, que estas políticas _no 
sólo fueron ineficaces, sino también inadecuadas y 
errbneas. 
En relación con la ganadería, la-doctora Robles considera 
que en esta actividad se da una rápida valorización de 
.
activos y, en especial, de la tierra, que las politicas 
financieras, tributarias o de comercialización - externa 
'deben estar encaminadas a incrementar la productividad 
física de las fincas o corregir las tendencias cíclicas 
. deja producción ganadera. 
- 15 
Como se dijo al comienzo, - la doctora Robles es quien más 
ha relacionado el problema de la financiáción con la 
ampliación. e intesificadión-de la estala productiva, al 
afirmar que la financiación ha› sido un problema para 
todos los sectores productivos.. No se quedó,. como la gran 
fftayoria, en sólo decir que. el crédito para el sector ha 
disminuido; que lcfs privilegiados son los grandes 
agricultores y ganaderos, que se desvfa el crédito 
otras actividades más rentables, etc., sin relacionar 
todo esto con la productisiidadagropecuaria. Srn embargo, 
sus apreciaciones adolecen de una mayor profundidad y 
demostración estadistica-y de un análisis sistemático y 
profundo del problema-. Se queda en la simple descripción 
de las variables del estudio. - 
De conformidad con todo lo- anterior se puede afirmar que 
ninguno de los autores citados aborda en forma clara Y 
profunda el pi-Diploma que nos hemos propuesto investigar. 
Quien más se acerca es Isabel Robles y en menor medida la, 
1 SAC y Kalmanovitz; 
 pero no con la profundidad anal tica 
requerida Quiere 
. decir esto, que no existe un trabajo 
sistematizado y profundo sobre el crédito de fomento y la 
producción agropecuaria en el periodo 1970-1982. 
1.2 HIPOTESIS CENTRAL Y DE TRAPAJO 
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1.2.1 Hipótesis Central. 3i bien el crédito es un factor 
-lundanentai - de
. 
 la producción bajo un . régimenr de 
produCción capitalista, la S decisiOnes de producción 
agropecuaria no toman la disponibilidad de crédito como 
la única ni como la principal condiCión para dicha 
producción. Otros factores, tales Como los niveles de 
precios él comercio exterior, la comercialización, la 
demanda, los costos de producción, tecnelogia, .las 
condiciones bioclimáticas, la inseguridad, etc., parecen 
lugar en su conjunto o aisladamente (senan tipo de 
produc bn) un papel centrar en' las 'decisiones de 
inversión. 
1.2.2 Hipótesis de Trabajo 
1.2.2.1 La incidencia del trádito en la producción es más 
.
evidente entre mayor grado de organización empresarial 
capitalista tenga la actividad de producción especifica. 
1.2.2.2 El
. 
 crédito de fomento, al igual que otras formas 
de subsidios a la producción agricola, sé ha convertido 
en una constante de tal producción, en un componenete 
normal de la misma. 
.1.2.2.3 La ausencia de una definida politica crediticia 
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orientada al mejoramiento tecnológico de la producción 
agropecuaria, explica el por qué, en términos generales, 
los incrementos de la producción agropecuaria nacional 
corresponden a incrementos en el área sembrada y nu a 
incrementos de la productividad.' 
1.2.2.4 El estancamiento y atraso tecnOlógIco_
. 
 de la 
producción agropecuaria, coloca cada vez más al 
agricultor nacional—en desventaja para competir con leAs
, 
 
precios' internacionales. 
1.3 OBJETIVOS 
1.3.1 Objetivo General 
Determinar el arado de correspondencia entre el 
.
crecimiento del crédito de fomento la producción 
agropecuaria colombiana durante el periodo 1970-1902. 
1.3.2 Objetivas Específicos 
1.3.2.1 Analizar el comportamiento' dle. la producción 
agropecuaria en volumen y valor, durante el periodo de 
estudio. 
- 
Estudiar la evolución del credito de fomento 
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agropecuario, con énfasis especial en el sector moderno 
de la agricultura'y la ganadería nacionales. 
1.3.2.3 Determinar los factords que finalmente inciden 
en la produCción 9 Oroductivadad agropecuaria. 
1.3.2.4 Determinar la estructura y funcionamiento del 
sistema de financiamiento en Colombia y su relación " con 
los problemas del sector. 
1.4 FUENTES DE INFORMACION 
El tipa de fuente de información utilizado en el presente 
trabaje.fue fundamentalmwente secundario. En efecto, la 
información recolectada fue extractada de libros,  
documentos, estudios, revi:stas, periodicos, etc. 
La información estadIstica disponible es relativamente 
confiable, en razón de que en su gran mayoría la fuente 
generadora de la misma es el Ministerio de - Agricultura, 
OFSA, DPN y el Banco de la Repbblica. 
En la recolección de la información tanto teórica domo 
estadIstica, enfrentamos serios problemas, comenzando por 
el desconocimiento casi total del lugar donde so puede 
encontrar la información que se busca. Ni siquiera en la 
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Biblioteca de la Universidad Tecnológica del Magdalena, 
que tiene tres facultados referidas al agro, coMo son : 
Ingenieria Agronómica, _Economia !Agrícola y Administración 
.
Nropecuaria, pudimos encontrar los datos est¿idisttcos 
sobre la producción agricola y ganadera y el crédito de 
fomento agropecuario, correspondientes al . periodo 
- 
1970 - 1992. Asi mismo 'cle esta parte norfe dl 
son muy pocas las .personas, naturales o jurlidcas, que 
posean o puedan poS-der información estadlstica acerca- dcL 
estos temas. 
De otro lado, hay que reconocer y Afirmar que existe un 
desorden a nivel nacional, no sólo en la presentación do 
la información del sector, sino también en las cifras Eh 
efecto, en el desarrollo del presente estudio,- se puede 
observar, de un lado, una falta de continuidad en la 
.presentación de la información estadistica y del otro, 
una heterogeneidad de las cifras. Muchas veces vimos que, 
para un determinado periodo, las cifras' presentadas por 
el Banco de la RepAblica sobre el crédito, son diferentes 
a las del Ministerio -de Agricultura-UPSA y estas a su vez 
son 'diferentes-a la; presentadas por'el'Departamento de 
Planeación Nacional y el DAME. Lo mismo sucede con los 
datos sobre la producción agricola y 'ganadera. En estc 
- 
caso, al investigador lo toca escoger la fuente do 
información estadlstica que considere mós seria.. 
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Para evitar este desorden debiera existir un ente 
nacional (Sanco de datos del sector agropecuaria), que no 
solam¿nte centralice, sistematice y ordene la 
información, sino que coordine el manejo de las cifras 
provenientes de entidades tanto 'póblicaS como privadas, 
para que asi, exista ilniformimidad en su presentación. 
Esta información una vez sistematizada y organizada en 
concordancia con objetivos especificas, posibilitará su 
interpretación y análisis. 
Superadas de nuestra parte las dificultades anteriores, 
el estudio prosiguió de la .siguiente'manera 
El primer análisis realizado estuvo referido a la• 
evolución de la producción agropecuaria' en Colombia 
durante el periodo 1970-19-82;
. 
en segundo lugar se evaluó 
el comportamiento del crédito de fomento agropecuario 
durante el mismo periodo; y en tercer lugar, se hizo un 
análisis' de interralación entre el primero y el segundo, 
tema. 
En el primer tema arriba seNalado, no sólo se evaluó 'la 
producción agropecuaria en general y par subsectores 
(agricola y .ganadero), sino también la superficie 
'destinada a la agricultura y a la ganaderia, y es objeto 
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Para evitar este desorden debiera existir un ente 
nacional Manco* de datos del sector agropecjariO), que no 
solamente centralice, sistematice y Ordene . la 
información, sino que coordine el manejo de las cifras 
provenientes de entidades tanto públicas como privadas, 
para que 'as1.-OxiSta -dniformimidad en su. presentación. 
• 
Esta infermación. una vez sistematizada y organizada en 
concordancia con objetivos específicos, posibilitará
. 
su 
interpretación y análisis. 
Superadas de nuestra parte las dificultades anteriores, 
el «estudio prosiguió de la siguiente manera : 
El primer análisis realizado estuvo referido a la 
evolución de la produtción agropecuaria en Colombia 
durante el periodo 1970-1902; en segundo lugar se evaluó 
el comportamiento del crédito de fomento agropecuario 
durante el mismo periodo; y en tercer lugar, se hizo un 
análisis de interralación entre el-primero.y el segundo 
tema. 
En el primer teMa arriba seNalada, no sólo se evaluó la 
producción agropecuaria en general y por subsectores 
(agricola y ganadero) , sino tambi.en la superficie 
- 
'destinada a la agricultura y a la ganaderia, y es objeto, 
del capitule II, el cual desarrollamos a continuación. 
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COMPORTAMIENTO DE LA PRODUCCION AGROPECUARIA EN 
COLOMBIA 1970 - 1982 
El sector agropecuario Colombiano se mantiene como la 
actividad económica más importante por contribuir con más 
de la quinta parte En el Producto Interno Bruto (PID),. 
por producir gran parte de los alimentos que requiere el 
por abastecer de materias primas al sector 
agroindustrial nacional, por generar en promedio.más del 
757. de las divisas totales del pais y Por ocupar más de 
2.400..000 personas (40% de la PEA- en 1973). (17) 
El valor- de la producción del sector en 1980 era generado 
en un 52.9% por el subsector agrícola, .un 37.9% por el 
subsector ganaderta, .un 8.3% por otras producciones del 
subsector ganadero (porcinos, ovinos, caprinos, aves, 
entre otras), y en un 3.8% por aportes de los subsectores 
pesca, caza y silvicultura (17). 
Durante el periodo de estudio el valor global de la 
producción agropecuaria muestra un crecimiento 
.relativamente estable: de un valor de 73.003 millones de 
pesos en 1970 pasó a 55.012 millones de pesos en 1902, lo 
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que equivale a un incremento de 66
.7%, en pesos 
constantes de 1970. 
- Esto - no obstante el decrecimiento 
(-0.0%) experimentado en el valor de la
- producción 
agropecuaria en 1902. 
En general,. el crecimiento del secter ha estado
. 
 por 
debajo del promedio del resto de los sectores de la 
economía. Solamente en los ¿lelos 1972, 1974 y 1978
- el 
sector agropecuario supera el ritmo de crecimiento 
promedio de
- los otros sectores,, (tabla 1)1 al parecer, 
debido a los buenos precios externos que registraban sus 
productos de exportación, especialmente los de 1970 que 
hicieron que el valor.de 
 la producción del sector en 
cuestión crectera en un 9.07. respecto del ario 1977. Este 
crecimiento no tiene precedente en la historia del sector 
. agropecuario. 
Por sub-sectores, la agricultura y la ganadería tuvieron 
un crecimiento sostenido durante el periodo. En efecto, 
la agricultura creció en un 9.2% entre 1970 y 1982, 
incluyendo la caída- (-2.7%) en el valor de la producción 
agrícola en éste Último allog "y la ganadería, con un ritmo 
de crecimiento anual menor, pero más estable que el de la 
agricultura, aumentó el valor de su producción en un 
100.67. en el mismo periodo (tabla 2). - 
Mem 
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TABLA 1 .- VALOR, PARTICIPACION Y VARIACTON DEL PIB AGROPECUARIO EN 
EL PIB TOTAL (Millones 'de pesos de 1970 1/). 
AÑOS 
1970 
PIB 
' AGROPECUARIO 
_ 
33.003.0 
PARTICIPACION 
% 
24.8 
VARIACION 
1971 34.935.3 25.3 5,8 
1972 37.970.4 . .25.6 8.7 
1973 39.214.2 24.6 3.3 
1974 41.661.5 24.7 6.2 
1975 44.123.0 25.2 1.9 
1976 45.062.0 24:6 2.1 
1977 46.178.0 24.0 2.4 
1978 50.719.0 24.2 9.8 
1979 52.785.0 24.0 4.1 
1980 54.157.0 23.5 2.6 
1981 55.456.0 23.4 2.4 
1982 55.012.0 23.2 ().8 
FUENTE: Ministerio de Agricultura, Cifras del Sector Agropecuario 
1976 y 1979. 
OPSA - FAO, Evolucion y,perspectivas del Sector Agropecuario 
en Colombia, Julio de 1983. 
1/ Deflactado por el Indice de Precios Implícitos del Produc-
to Interno Bruto Agropecuario ( PIB ). 
_ 25 _ 
TABLA "2.- PARTICIPACION Y VARIACION PORCENTUAL DEL PIB AGRICOLA Y 
GANADERO EN EL TOTAL AGROPECUARIO. 
AÑO PIB PARTI- VACIA: PIB » PARTICI VARIA- 
AGRICOLA CIPACION CION GANADERO PACION CION 
(Mill.$/70) % % (Mill.$/70) % % 
_ 
1970 15.234.6 51.6 - 10.532.4 35.7 
1971 17.463.0 49.9 14.6 12.512.4 35.8 18.7 
1972 18.534.5 48.8 6.1 13.113.2 34.5 4.8 
1973 19.464.8 49.6 5.0 13.613.6 34.7 3.8 
1974 20.602.2 49.5 5.8 14.740.0 35.3 8.3 
1975 21.908.4 49.7 6.3 16.691.0 36.4 9.2 
1976 22.177.0 49.2 1.2 ' 14.756.8 37.2 4.1 
1977 22.973.0 49.7 3.6 17.009.0 36.8 1.5 
1978 26.077.0 51.4 13.5 17.987.0 35.5 5.8 
1979 27.305.0 51.4 4.7 18.979.0 35.9 5.5 
1980 28.649.0 52.9 4.9 20.525.0 37.9 8.0 
1981 30.001.0 54.1 4.7 '20.962.0 37.8 2.1 
1982 29.266.0 53,2 -2.7 21.125.0 38.4 0.8 
Fuente: Ministerio de Agricultura, Cifras del Sector Agropecuario 
1976 y J979. 
OPSA - FAO, Evolución y Persepctivas del Sector Agropecuario, 
Julio de 1983. 
Nota: Los valores son deflactados por el Indice de Precios Implícitos 
del Producto Interno Bruto (PIB) Agropecuario. 
AdemAs, cuenta permanentemente co,  11 
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Corno se puede observar en la tabla 2, el componente má 
importante de la Produccibn agropecuaria es el agrIcola. 
-En tal • sentido, mientras la participación de 1 
producción agrlcola oscila entre 49 y 54%- durante e 
periodo en estudió, la de la ganadeHia oscila entre 34 Y 
38.4% durante el mismo lapso. 1:175 otros•subsectores 
han mantenido estacionarios durante los anos analizados. 
Finalmente, mientras el ritmo de crecimiento de 1 
subsector agricola fu* de 5.2% anual promedio durante e 1 
periodo bajo estudio, el del subsector ganadero fue d 
5.6% anual promedio durante el mismo lapso. 
2.1 EVOEUCION DE LA.PRODUCCION Y SUPERFICIE AGRICOLAS 
Con el objeto de que se nos
. 
facilite el estudio de 
subsector agrIcola, hembs decidido analizarlo por grupo 
de cultivos asi: Cultivos Comerciales, cultivos d 
Plantación, cultivos Mixtos. y cultivos Tradicionales. E 1 
café no será estudiado en este trabajo por considerar-gu e 
eSte cultivo presenta otras caracteristicas, por ejemplo 
.de precios, de crédito, de demanda, tecnblógico, d e 
comercializacibon y tiene un mercado practicameot 
asegurado. 
existencias para satisfacer la demanda interna y externa 
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Vale aclarar que la anterior clasificación por grupas de 
cultivos Se hizo teniendo en cuenta los rendimientos 
unitarZios y/o la proporción de la producción total que va 
a los mercados; y el tipo de .1&cnica utilizada en la 
recolección de las cosechas. 
4..1.1 Cultivos Comerciales 
Este grupo lo constituyen los cultivos que forman 
principalmente el' sector moderno de la agricultura 
colombiana. Se caracteriza pdr tener upa administración 
de tipo empresarial, por su facilidad para incorporar 
tecnología moderna, por utilizar en forma mas intensiva 
maquinaria agricola e insumos y por abastecer de materias. 
primas a la agroindustria nacional. Este grupo de 
cultivos incluye ajonjal-ii algodón, arroz, caNa de 
.azlicar. cebada, soya y sorgo. 
El comportamiento de la producción total de este tipo de. 
cultivos no fue del todo satisfactariddurante el periodo 
que se analiza,. ya que presenta uri crecimiento 
decreciente durante los allos 1976 (-3.3%), 1977 (-2.9%), 
1931 (-2.27.) y 1902 (-1.87.). Según las 'autoridades 
gubernamentales y- Cultivadores las bajas de 1976 y 1977 
'se debieron fundamentalmente al- fuerte verano que azotó 
al pais, sobre todo en la costa Atlántica lo que afectó 
gravemente la segunda cosecha de 1976, e hizo que el área 
-/ 
total cosechada se redujera en 1,87. durante este aho 
.
(tablas 3 y 4). Sin embargo, a partir de 1978 sé observa 
una tendencia creciente en el volumen de producción total 
hasta - 1980. Vale la pena destacar- aquí que pese a la 
disminución del brea total án los cultivos coMerciales de 
92.300 hactáreas 17.0%) en 1970: la producción para ese 
mismo aNa aumentó eri-488.200 toneladas,. que representa un
., 
 
incremento del 117. respecto de 1977. Finalmente, durante 
los aos de 1901 y 1982 la producción total de los 
cultivos comerciales descendió en -2.77. y -1.9% 
respectivamente, aón cuando el área total presenta un 
mayor deterioro con tasas negativas de -2.4, -5..3 y 
-7.9% 
para los allos 1900, 1901 y- 1902, respectivamente. 
.En general, en las tablas adjuntas se puede apreciar que 
los aumentos o las reducciones en la Producción total 
están precedidos por un aumento o dismihución en el área 
cultivada, respectivamente, -esta es la tendencia que se 
observa ¿tirante la mayor parte de. la década de los arios 
70. Durante
. 
este lapso, se puede obérvar que casi 
siempre los aumentos de la producción no se deben a una 
mayor productividad, _sino a una mayor extensión de 
cultivo. 
. t 
TABLA 3 .- EVOLUCION DE LA SUPERFICIE COSECHADA TOTAL Y POR SUBSECTOR 1970 - 1982. (Miles de Hás.) 
AGRICUL VARIA AGRICUL VARIA AGRICUL VARIA AGRICUL VARIA OTRAS VARIA VARIA- AÑOS TURA CO CION TURA PLA CION TURA MIX CION TURA TRA CION AGRIC.. CION TOTAL CION. 
MERCIAU % NTACION - % T. ' % DICIONAL % ( 1 ) 
 
1970 813.8 - 92.4 - 978.7 - 774.0 
- 
- 2.667.9 - 
1971 817.0 0.3 94.1 1.8 1.025.0 3.7 864.0 11.6 • - 2.710.1 1.9 
1972 842.9 3.1 83.3 -11.4 1.037.0 1.1 865.1 0.13 42.0 
- 2.870.3 5.9. 
1973 933.6 10.7 84.2 1.0 957.2 -7.6 864.5 
-0.1\ 43.5 3.5 2.883.0 0.4 
1974 1.059.1 13.4 90.8 7.8 889.5 -7.0 885.9 • 2.4
, 
45.3 4.1 . 2.970.6 3.0 
1975 1.068.7 0.9 84,0 27.4 887.1 -0.2 883.9 
- 0.2 61.0 34.6 2.984.7 0.5 1 
IND 1976 1.049.5 -1.8 88.5 5.3 843.4 -4.9 799.5 -9.5 63.9 4.7 2.844.8 -4.7 kt) 
1 1977 1.174.0 11.8 94.4 6.6 842.7 0.08 912.2 14.0 182.918 6.2 3.206.2 12.7 
1978 1.081.7 -7.8 100.5 6.4 843.0 0.3 914.2 0.2 183.4
. 
 0,2 3.122.8 -2.6 
1979 1.116.3 3.1 106.9 6.3 827.1 -1.8 963.0 5.3 182.5 -0.4 3.195.8 • 2.3 
1980 1.088.4 -2.4 109.2 2.1 836.3 1.1 956.5 -0.6 189.0 3.5 3.179.4 -0.5 
1981 1.029.7 ..5.3 111.2 7.3 867.6 3.7 946.7 -1.0 191.3 1.2 3.152.5 -0.8 
1982 947.8 -7.9 130.7 11.5 819.1 -5.6 893.8 
-5.5 183.1 
-4.2 ' 2.974.5 -5.6 
FUENTE: AUTORES, con base en las estadística; de los boletines mensuales del. DANE 1970 - 1982. 
( 1 ) Otras agriculturas, incluye los cultivos de Maní, Fique, Ñame, Hortalizas, Frutales. 
TABLA 4.- EVOLUCION DE LA PRODUCCION TOTAL Y POR SUBSECTOR (. 1970 - 1982 Milés de Toneladas)'. 
AGRICUL VARIA AGRICUL VARIA AGRICUL VARIA AGRICUL VARIA OTRAS VARIA TOTAL VARIA- 
MOS TURA CO CION TURA PLA CION TURA MIX CION TURA TRA CION AGRIC. CION PRODUC CLON ,  
MERCIAE NTACI01- TA DICIONAU ( 1 ) AGRICOLA 
1970 2.108.2 - 381.0 - 2.069.0 - 3.869.0 - - • 8.427.2 
1971 2.298.0 9.0 408.2 7.1 2.088.0 0.9 2.383.0 -38.4 - - 7.177.2 -14.8 
1972 2.694.7 17:2 . 343.4 -15.8 2.217.1 6.1 4.145.9 73.9 658.6 - 10.059.7 40.2 ' 
1973 2.933.9 8.8 367.0 6.8 2.084.7 -5.9 4.230.6 2.0 \ 453.5 -31.1 10.065.7 0.1 
1974 3.391.8 15.6 543.5 48.0 ' 2:009.1 -3.6 4.428.6 4.6 , 500.0 10.2 10.873.0 8.1 1 
CD 1975 3.619.2 6.7 631.2 16.1 2.039.6 1.5 4.700:9 6.11 501.6 0.3 11.492.5 5.7 
1976 2.498.3 -3.3 600.3 -4.8 2.512.1 23.2 4.598.8 -2.2 567.4 13.1 11.777.9 2.5 
1977 3.396.3 -2.9 668.2 11.3 2.753.4 9.6 4.737.0 3.0 1.992.92 51.2 13.547.8 15.0 
1978 3.884.5 14.3 798.8 19.5 2.991.6 8.6 5.221.1 10.22 053.7 3.0 14.949.7 10.3 
1979 4.095.7 5.4 896.4 12.2 3.118.4 4.2 5.380.5 3.02 103.9 2.4 15.594.9 4.3 
19-80 4.161.4 1.6 865.5 -3.4 2.794.3 -10.3 5.575.3 3.62 125.6 2.9 15.562.1 :0.2 
1981 4.067.5 ' -2.2 1.195.8 38.1
. 
2.959.3 5.9 5.575.2 -1.72 147.8 -0.8 15.945.6 2.5 
1982 3.990.8 -1.9 1.271.2 6.3 3.147.3 6.3 4.978.7 -10'61 853.6 -13.6 15.241.6 -4.4 
FUENTE: AUTORES, con base en las estadísticas de los boletines mensuales del DANE, 1970 - 1982. 
( 1 ) Otras agriculturas, incluye los cultivos de Maní, Fique, Rre, Hortalizas y Frutales. 
4 
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De otra parte, se puede ver que los culti\ 
es el grupo de más alta participación pocentual
. en el 
total del área cosechada del pais. Durante el periodo 
alcanzó un promedio anual de 1.000.300 hectáreas, .que • 
representa aproximadamente el 34
..57. del total promedio de 
dicha &rea. No obstante • lo anterior, de 1970 a 1973 la 
agricultura mixta ocupó el primer lugar réspec
.
to del 
total de la superficie cosechada. Sin embargo, a partir 
de 1974 la agricultOra comercial ocupa el primer lugar U/J2
, 
 
la participación en el total de superficie. 
En cuanto a los cultivos de este grupo, se puede apreciar 
que presentan un desarrollo muy variado en volumen y área 
cosechada: 
ATONJOLI 
La principal zona sombrada en ajonjoli se encuentra en el 
departamento
. 
del Tolima, donde se conclentró el 667. del 
área total cosechada en 1978.- El resto de la superficie 
sembrada se distri-buye entre los departamentos de 
Córdoba, Magdalena y Cesar. Sin • 
 einbargo, la alta 
participación del Tolima en la producción de ajonjolf se 
redujo en los arios siguientes ya que mientras en 1970 era 
del 707. en 1-980 sólo fue del 4.77.. Entre tanto la 
producción de ajonjoli en el Casal.- aumentó su 
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participación al pasar de 67. en 1978
,
a 297 en 1790, er 
explotaciones mayores de 100 hectáreas con un alto qlradc 
-de tecnificación. Vale destacar que .el ajonjolí 
tradi cionalmente ha sido un cultivo de minifundio que SE 
ubica en-un 807. bn áreas menore6 de'? hectáreas (7). 1_¿
-
producción del ajonjoll, con excepción de les artes 1974, 
1778 y 1779,, muestra altas tasas da decrecimiento, 
acentuándose en los tres áltimos artes del 
,
periodo: Al 
parecer la quiebra de los cultivadores de ajonjolí se 
debe a que ha venido siendo desplazado per otros cultivos 
, • 
COMO materia prima para la industria de aceite, en 
particular por la palma africana y la semilla de algodón, 
que ofrecen mayores rendimientos y mejores precios. La 
mayor producción alcanzada durante el ,periodo fue la de 
1970, cuaádo llegó a las
- 28.000 -toneladas. 
La mínima la alcanzó' precisamente en '1992 cuando 
solamente se llegó a las 6.100 toneladas, lo que 
representa un descenso en tórminos-porcentuales de -78.27. 
entre al primero y el •áltimo afto'del periodó (tabla Y. 
área dedicada al cultivo del ajonjolí ha sido 
fluctuante con tendencia a la baja en los últimos aÓos. 
La mayor superficie cosechada durante el periodo Fu& la 
de 1775, cuando alcanzó las 47.000 hectáreas. En 1982 se 
- tuvo la menor área, la cual comenzó a declinar 
• 
• 
TABLA 5 .- EVOLUCJON DE LA PRODUCCION DE LOS CULTIVOS COMERCIALES 1970 - 1982 
( Miles de Toneladas 
AÑOS AJONJOLI VAR. ALGODON VAR. ARROZ VAR. CAÑA DE A. VAR. CEBADA VAR. SOYA VAR. SORGO VAR. TOTAL VAR. 
(1) % 
ANUAL 
1970 28.0 342.0 693.0 676.2 - 84.0 - 96.0 - 165.0 - 2.084.2 - 
1971 27.0 -3.5 290.0 -15.2 864.0 24.6 670.0 -0.9 112.0 33.3 83.0 -13.5 219.0 32.7 2:265.0 8.67 
1972 25.0 -7.4 389.0 34.1 996.0 15.2 823.7+ 22.9 110.0 -1.7 196.0 15.6 231.0 5.4 2.670.7 17.91 
1973 23.0 -8.0 386.0 -0.77 1.124.0 12.8 809.9+ -1.6 94.0 -14.5 99:0 3.1 398.0 72.2 2:933.9 9.85 
1974 27.0 17.3 513.0 32.9 1.442.0 28.9 894.8+ 10.4 117.0 24.4 156.0 57.5 235.0 -40.9 3.391.8 15.60 
1975 26.5 -1.8 385.0 -24.9 1.558.0 7.5 969.7+ 8.3 143.0 22.2 113.0 -27.5 424.0 80.4 3.3619.2 6.70 
1976 20.3 -23.3 408.6 6.0 1.560.6 0.16 934.6+-36.2 71.4 -50.0 75:1 -33.5 427:7 0.9 3.498.3 -3.3 
1977 12.1 -40.4 414.3 1.4 1.396.0 -10.5 853.8 - B.6 86.2 20.7 105.9 41.0 528.0 23.4 3.396.3 -2.9 
1978 17.6 45.4 234.1 -43.4 1.875.0 34.3 1.025.9 20.1 129.2 49.8 141.6 33.7 461.1 -12.6 3.884.5 14.37 
1979 19.7 11.9 363.2 55.1 1.862.8 -0.6 1.096.0 6.8 ' 136.0 5.2 166.3 17,4 451.7 -2.0 4.095.7 5.43 
1980 10.5 -46.7 350.1 -3.6 1.784.2 -4.2 1.306.9 19.2 96.6 -28.9 110.9 L33.3 502.2 11.1 4.161.4 1.60 
1981 7.8 -25.7 260.9 -25.4 1.919.5 7.5 1.122.0 -14.1 55.8 -42.2 \I 92.0 -17.0 609.5 21.3 4.067.5 -2,25 
1982 6.1 -21.7. 76.4 -70.7 1.907.6 -0.6 1.254.6 11.8 51.1 -8.4 116.3 26.4 578.7 -5.0 3.990.8 -1.88 
Fuente: DANE, Tomado de los boletines mensuales de 10i
•  
1983 
( 1 ) La producción total de arroz, es la sumatoria de arroz riego y arroz secano 
+ Tomado del libro Desarrollo de laAricultura en.Colombia, SALOMON KALMANOVITZ. 
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fuertemente a partir de 1900 (tabla 6). Este cultivo tuvo 
su mayor rendimiento por hectárea en 1970 y el mínimo er 
1980.. En general, •el rendimiento promedio alcanzado por 
el ajonjolí durante los 13
-arios de. éstudio fue do 59:j 
Kg/ha. 
Finalmente hay
. que destacar que el' ajonjolí es muy 
apetecido en el mercado mundial por que rinde un aceite 
"de alta calidad Y también se utiliza en las industrias de 
enlatados y repostería. 
ALBO DON 
El algodón se cultiva en dos grandes zonas del pais, las 
cuales son la llamada región del Litoral.-
- Meta y la 
región del Interior. La primera zona la constituyen todos 
los departamentos de la- Costa Atlántica y el -Meta, 
destacándose entre ellos el Cesar. Esta región concentra, 
desde la década del 70, cerca del 707. de la producción 
nacional: La región del•Interior, por su parte incluye 
principalmente los departamentos del Valle del Cauca y 
del Tolitma, donde, en 1900 se produjo el 147.  y el 197. de 
algodón,. respectivamente. 
De acuerdo con el departamento Nacional dé Planeas on 
(7), la producción algodonera logró tener durante la 
década de los 60 un ritmo de crecimiento sostenido debido 
- 
TABLA 6 .- EVOLUCION DE LA SUPERFICIE COSECHADA EN LOS CULTIVOS COMERCIALES 1970 - 1982 
1 ( Miles de Hectáreas' ) ' 
AÑOS AJONJOLI VAR. ALGODON 'VAR. ARROZ VAR. CAÑA DE A. VAR. SOYA VAR. SORGO VAR. CEBADA VAR. TOTAL VAR. % % ( 1 ) % % 
 
ANUAL 
1970 40.0 
- 267.0 
- \ 229.0 91.8 - , 54.0 - 75.0 - 55.0 813.8 - 
' 1971 47.0 17.7 218.0 -18.3 251.0 9.6 95.0 3.4 46.0 -14.8 93.0 20.7 71.0 29.0" 817.0 0.39 
1972 41.0 -12.7 240.0 10.0 277.0 10.3 72.94- 
-23.2 50.0 8.6 92.0 -1.0 70.0 
-1.4 842.9 3.17 
1973 35.0 -14.5 250.0 4.1 291.0 5.0 78.6+ 7.8 50.0 0.0 168.0 82.6 61.0 -12.8 933.6 10.76 
1974 45.0 28.5 328.0 31.2' 362.0 24.3 75.1+ 
-4.4 78.0 56.0 98.0 -41.6 73.0 19.6 1.059.1 13.44 co 
cr, 1975 47.0 4.4 251.0 -23.4 380.0 4.9 75.7+ 0.7 57.0 -26.9 170.0 73.4 88.0 20.5 1.068.7 0.90 
1976 36.1 -23.2 282.6 13.8 365.6 -3.8 83.0+ 9.6 37.6 -34.0 173.6 2.1 68.0 -22.7 1.049.5 -1.2 
1977 22.1 -38.8 398.0 39.3 337.1 -7.8 76.5 -7.8 55.4 47.3 236.3 36.1 48.6 -29.4 1.174.0 11.8 
1978 31.3 . 41.6 175,7 55.8 433.8 28.6 86.0 12.4 71.0 28.1 211.2 -10.6 72.7 49.5 1.081.7 -7.86 
1979 34.9 11.5 212.8 22.1 43.6 -0.7 91.1 5.9 79.3 11.1 194.5 -7.9 73.1 0.5 1.116.3 3.19 
1980 20.6 
-40.9 203.8 -4.2 414.2 -3.8 104.0 14.1 '58.0 -26.8 230.6 18.5 57.2 -21.7 1.088.4 -2.49 
1981 11.5 
-44.1 150.5 ,-26.1 433.3 4.6 92.1 -11.0 47.0 -18.9 261.3 13.3 34.0 -40.0 1.029.7 
-5.95 
1982 11.4 
-0.8 53.1 '-64.7 426.1 -1.6 92.8 0.8 56.6 20.4 275.2 5.3 32.5 -4.4 947.8 -7.95 
Fuente: DANE, Tomado de los boletines mensuales de 1972 - 1973 
(.1 ) La superficie cosechadi total de arroz es la sumatoria de arroz riego y secano 
+ Tomado del libro "Desarrollo de la Agricultura en Colombia", SALOMON KALMANOVITZ. 
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al desrrollo de la zona del Litoral.que incorporó nuevas 
áreas algodone a un promedio del 13% anual. Sin 
embargo, para la decada de Iut 70 no se puede decir lo 
.mismo, ya que presenta tasas de crecimientos fluctuantes, 
aun cuando para los últimos 13 allos de este trabajo, su 
tendencia ,es declinante. Durante el periodo en
- eStudio, 
el algodón alcanza su máxima producción en 1974 con 
513.006 toneladas, superior incluso a la de 1977 no 
obstante_ que el área ocupada en este• arfó superó en 
70.0000 hectáreas a la ocupada por este cultivo en 1974. 
La -segunda mayor producción se conSiguió durante 1977, 
debido básicamente a la mayor área sembrada en este afro. 
La producción logró una importante tasa de crecimiento 
del 55% en 1979, luego de haber tenido una significativa 
baja en el aho anterior de -43%. 
Además, comienzo de la década de los 00 es 
desconcertante para los cultivadores nacionales de 
algodón, al presentar el cultivo una tendencia negativa 
. 
en el crecimiento
., llegando a su nivel más bajo de 
producción en 1982. La producción de éste alto me redujo 
en tórminos absoluto en 101..500 toneladas, 
-70.7%, 
- 
respecto del allo inmediatamente anterior y en 265.600. 
toneladas, :-77.6% respecto de 1970 (tabla 5). 
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Durante los artes analizados, el cultivo del algodón 
el<perimentó los niveles más bajos de rendiMiento eh las 
cosechas de 1976 a 1978 y en 1981. Segein el gobierna( 
estos bajos rendimientos fueron causados 
- por ataques muy 
severos de plagas que
. 
 requirieron un aumento en el flamero 
de aplicaciones y el consiguiente aumento en los costos 
de producción. Se le suma, además, un régimen de lluvias 
cambiante y la ausencia 
-de variedades produetivas 
obtenidas en el pale,
-lo cual determinó la utilización de 
variedades importadas de los Estados Unidos que no están 
debidamente adaptadas a las regiones productoras 
locales. 
Los precios, por su parte, no han tenido un incremento 
directamente proporcional al de los costos. El 
comportamiento de los costos por hectárea, en los Intimas 
atlas, ha tenido un crecimiento más acelerado que la 
productividad y los precios, ro cual ha generado 
pérdidas en esta .aetividad productiva, especialmente 
desde 1977. -La crisis algodonera ha hecho restringir 
ostensiblemente el volumen de cródito otorgado a los 
cultivadores de algodón, debido a que no pudieron cumplir 
con sus obligaciones con las entidades crediticias. La 
cuantia de cartera vencidas en las entidades fuó 
considerable. Por ello, a un grueso de agricultores se 
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les exigió hipoteca como girantÍa del crédito. 
En geoeral,• el gobierno consideró que la principal 'causa 
de la baja del algodón se debió fundamentalmente a las 
condiciones del mercado internacional, el cual acusó baja 
de los precios, con repercusiones graves - para los 
agricultores nacionales, ya que corno consecuencia de lo 
. anterior 'no pudieron recuperarse de las pérdidas 
obtenidas en cosechas anteriores. En cuanto a la 
evOlución del área cultivada en algudon, también hay que 
decir que muestra un comportamiento bastante variado, sin 
tendencia definida.en la década de los 70. Sin embargo; 
las tres primeros arios del primer quiquenio 4e la década 
de los 80 presenta un cOmportamiento totalmente 
declinante, llegándose a cultivar la menor área en 1982. 
El crecimiento para estos tres allos fue de -4.27. en 1990, 
de -26.17. en 1981 y de -64»X en 1982. La 'mayor área 
cosechada se logró en 1977 con 398.000 hectáreas,- seguido 
de la obtenida en 1974 que fue de 328.000 hectáreas 
(tabla 6). Los Mayores rendimientos por hectáreas se 
- obtuvieron en los ahos 1979 y 1980. El crecimiento 
promedio durante el periodo fuó de 1.413 kg/ha. Por 
alctimo, el balance de los trece arios de estudio no 
favorece a la producción de algodón, debido a que ,su 
crecimiento muestra descenso de -47. en promedio anual 
durante el periodo bajo estudio, 
ARROZ 
Él comportamiento de producción de arroz ha sido más 
estable que el de los dos
. 
 cultivos tratados 
anteriormente. Presenta: 
 un crecimiento continuo de 1970 a 
1976; sin- embargo, sufre una considerable calda en 1977 
al alcanzar una producción de 1.396.000 toneladas, - 
-0.5% 
respecto e1 afta anterior. En 1979 la producción se vuelve. 
a recuperar considerablemente, obtenióndose un aumento de 
34..3%, para luego caer en los dos artos siguientes, -0.6% 
en 1979 y -4.2% en 1980. En 1991 los: arroceros alcanzaron 
el mayor volumen de producción, al alcanzar •1.919:500 
toneladas, o sea 7.57. de incremento respecto de 1980. En
. 
 
1982 la produccióri disminuyó levemente en :-0.6% respecto 
al ario anterior (tabla 5). La evolución de la superficie 
ocupada por el arroz- es casi similar a la producción La 
menor área cosechada correspondit a s  1970; la mayar 
superficie cosechada se produjo en 1978 al lograr un 
total de 433.800 hectáreas, 20.6% 
.
superior con relación a 
1977 (tabla 6). El arroz se destaca entre los comerciales 
. 
por coupar el primer lugar en .31 total del área cosechada 
de estos cultivos. Tambión se destaca par presentar un 
r;irtmo acelerado en los rendimientos por hectárea, con 
el<cepción del alcanzado en 1976. Se
. 
 deduce de lo-
anterior, un desarrollo continuo en la aplicación de 
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tecnolOgla en este cultivo. 
CAMA DE. AZUCAR 
La caria de azacar logró su ritmo de crecimiento en la 
década del 60,a raíz de las 
- • -. 
el embargo a Cuba. 
necesidades estadinenSes por 
Despuls -de alcanzar altas tasas de crecimiento de la 
producción en el quinquenio 1965-1969, comienza a 
mostrar tasas menores en el primer quinquenio del 70. En 
1932 la superficie cosechada llegó á 92.900 hectáreas con 
una. producción de 1.254.600 toneladas, 
- cifras éstas que 
son inferiores a las alcanzadas en 1930, que fueron 
respectivamente de'l04.090 hectáreas-para una producción 
de 1.3'04.900 toneladas convirtióndosé, además, éstas 
cifras en las mayores obtenidas durante el período (tabla 
6). La producción más baja se obtuvo en 1971 con 670.000 
toneladas, disminuyendo en -0.9% respecto de 1970. 
En 1972 se obtuvo un importantísimo incremento en los 
rendimientos por hectárea de lá caMa de azócar, al pasar 
de 7.053 kg/ha. a 11.299 Kg/ha., lo cual representa un 
aumento de 60.2% en comparación con 1971. De 1972 a 1982 
los rendimientos se han mantenido casi estables siendo 
1982 el que mayor rendimiento por hectárea nos muestra. 
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Durante el periodo el rendimiento promedio anual fue de 
11.183 Kg/ha. 
CEBADA 
El ritmo con que crece la prodúcción de la cebada es 
bastante variado. Después de alcanzar el mayor volumen de 
producción de 143.000 toneladas en 1975 , y la mayor 
superficie cosechada de 88.000 hectáreas en el misme arto, 
pasó a sóLo 71-.400- toneladas en el aMo siguiente, 
cubriendo un área de 68.000 hectáreas. Luego se recupera 
en los ahos 1978 y 1979 tanto en la producción como en la 
superficie,. para finalmente decaer de 1980 a 1982. El 
estancaMiento y declinacian de la 'producción de la 
cebada, al igual que otros cereales, tuvo su origen en la 
importación de excedentes provenientes de -los Estados 
Unidos. 
Los ands más criticos para la cebada durante la década de 
los 70 fueron 1976 y 1977 debido, según el gobierno, a la 
roya que atacó al cultivo.especialmente en Boyacá y 
'Cundinamarca. Pero el comienzo de la dócada del 80, al 
igual que la mayoría de los cultivbs, no fue nada 
halagador, ya que tanto en la producción como en la 
superficie es verticalmente declinante su tendencia. En 
efecto, durante los &ros 1900, 1981 y 1982 del presente 
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estudio la producción y-la super+ i cie -cosechada de cebada 
registraran niveles de crecimiento descendentes, 
.-42.27. y -8.4% para la primera y -21.7%,. -40.07. y -4.47., 
para la segunda respectivamente._ 
En 1976 la cebada mostró su menor rendimiento' por 
hectárea. Esto se debió, como ya se dijo, a que durante 
• 
este ario fue atacado el cultivo por la roya amarilla, 
PUCCINIA STRIFORMIE1 lo cual afectó el cultivo "y se 
reflejó en Los rendimrentos. Durante el periodo la cebada 
alcanza los mayores rendimientos en los ahos 1977 y 1979. 
De 1980 a 1932 los rendimientos decayeron progresivamente 
(tabla 5), 
SOYA 
En 1982 el 957. de la producción de soya se sembraba en el 
valle geográfico del rio Cauca. Las demás extensiones de 
siembra están ubicadas en los -departamentos de Meta, 
Tolima, Cesar, Córddba y Atlántico. Junto -a la soya; la 
palma africana, el algodón y el ajonjolr censtituyen los 
'cultivos de oleaginosas; 'la soya ocupa el primer lugar 
despubs de la palma africana; siguen en importancia 'el 
algodón y el ajonjoli. 
'La producción de la soya presenta una tasa de crecimiento 
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promedio anual de 4.27. ontre,1975 y 1979, siendo superadr 
esta tasa per la alcanzada entre 1970 y 1974 que fue de 
12.57. en promedio anual. De lo anterior se desprende ur 
claro estancamiento del cultivo de la soya; entre 1920 ) 
1982 _presenta un descenso en la tasa de crecimientc 
promedio anual de -8-47.. Igual compertamiento se observa 
en la superficie cosechada.. En 1976 se registró la 
. producción mhs baja de la soya como consecuencia de
- uy 
fuerte descenso en el área cultivada, la cual pasó er 
1975
. 
de 57.000 hectáreas (que a su vez disminuyó en 
26.97. con respecto de 1974) a 37.600 hectáreas, lo qus 
representa una disminución de -34.07. en. comparación cor 
este aho. Los, rendimientos se estancaron ya que en tccic 
el periodo solo crecieron al_L,3% anual, cuando en la 
década de los 60 habían aumentado al 4.17. anual (7). 
El deterioro de los rendimientos de la soya 'se explica 
fundamentalmente por la importación desmedida de tortas 
de soya durante el periodo bajo estudio. Esta situaciór 
desestimula al productor de soya. 
Por ejemplo, segar) el D.P.N. Revista de Planeación ‘y 
Desarrollo, las importaciones do torta de soya durante 
1973 y 1974, produjeron una acumulación de 0;,:intencias,dr. 
100.000 toneladas a finales de 1975, haciendo disminuir 
la producción y el brea considerablemente en 1975 1976.. 
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Tal como se muestra en .las tablas 5 y 6. 
- SORGO' 
Al igual que, el arroz, el cultivo del sorgo es el que 
muestra un ritMo de crecimiento mbs estable en el periodo 
de estudió. Es así como de 1970 a 1977 muestra un 
crecimiento persistente en el volumen de producción. Sin 
embargo, de 1973 a 1974 la producción 'de sorgo sufre una 
fuerte calda al pasar su volumen de 393.000 toneladas a 
235.000 toneladas« La ~lima producción de sorgo se logra 
en 1931 cuando llegó a 609.500 toneladas, lo gue 
representa un incremento del 21.37. respecto del 
.
aflo 
anterior, &Cul cuando en 1932 disminuyó en 30.300' 
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• 
toneladas, o sea -5%. Su producción promedio durante los 
- . - 
13 ahos analizadas alcanzó una tat
.:,a de crecimiento de 
.21.47.. Es importante destacar que esta tasa se encuentra 
_ 
por encima da
. la lograda por los ciernas cl:Altivos 
componentes- de este grupo. Iglialmdnte, la superficie 
cosechada demostró una mayor estaDilidar4 alcanzando un 
ritmo de crecimiento de 23.37. en promedio
- anual en el 
mismo periodo. A diferencia de los demás cultivos,- el 
sorgo alcanza la máxima superficie cosechada en el 
aho de este Lapso, llegando a las 275.000 hectáreas, qué 
representa un aumento de 257.4% repecho a 1970. 
A excepción de los primeros ¿Aries del periodo, el sorgo 
. - 
muestra
. un continua deterioro en el rendimiento por 
hectárea. - De lo .anteriar se puede definir 
fundamentalmente dos cosas-. La primera hace relación ron
-. -
la ausencia progresiva de aplicación de tecnologia, y la 
segunda se refiere a que las aumentos presentados en la 
producción en su mayorfa, estuvieron determinados más por 
la mayor extensión del área aar'icola que- por mayores 
rendimientos unitarios. 
En general, si se relaciona el área, la producción y.el 
rendimiento, se puede observar que la producción en el 
subsector de la agricultura comercial en determinado ah° 
•••~. 
.seve aumantada, con relación al arlo base 1770, más por 
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incremento en la frontera agrícola que por aumento en los 
rendimientos por nectb
-reat— Lo.anterior es un indicador 
relativo de atraso. existente en dicho subsector agricola 
. colombiano: 
2.1.2-Cultivos de Plantación 
Los cultivos de plántación,
- conjuntamente con los 
'comerciales, constituyen el sector moderno de , la 
agricultura nacional. Conforme con la anterior, los 
cultivos en custión también incorporan 'tecnologia 
moderna, utilizan en . forma intensiva insumos y 
maquinarias agrlcolas, Su administración tiene carécter 
empresarial y abastecen de materias primas a la 
agroindustria nacional generando a su' vez excedentes
. 
 
. exportables. 
Estos cultivos se diferencian de los comerciales por ser 
de tardlo rendimiento. Los consituyen fundamentalmente la 
Palma Africana, el banano, el cacao y el café. Sobre este 
intimo solamente haremos una breve referencia en el 
óltimo capitulo, cuando volvamos a retomar este grupo de 
cultivos, 
- - 
prumn AFRICANM 
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Las áreas plantadas_ en palma .africana se ubican 
principalmente, en orden de importancia, en los 
departamentos del Cesar, Meta, Santander y Magdalena, en 
donde para el ario 1980, 'se. concentraba ya el 82% del. área 
- 
total sembrada. En dicha Lelo el mayor productor fue el 
Cesar con el 55% del Area total seguido de los 
Santanderes y el Met:á-cada uno con un 15%, Magdalena CaLk
„ 
 
un 10% y Nariflo y otras regiones con el 5% restante. Las 
primeras plantaciones que se explotaron en el:pais con 
carácter comercial se iniciaron a mediados de la Obcada 
del sesenta, pero el cultivo solo empezó a adquirir 
importancia económica a finales de la misma dócada.' En 
efecto, la palma 
.
tuvo una rápida expansión durante los 
sesentas, al pasar el área cosechada de 1.000 hectáreas 
.en 1963 a 12.800 en* 1970. Igualmente, sus rendimientos 
registraron un alto ritmo de crecimiento (6.5% anual), lo 
que llevó a .un incremento sostenido de 'la producción de 
aceite de palma durante todo el decenio, llegando en 1970 
a 27.000 teneladas comparadas con solo 1.000 en 1963. En 
el ¡periodo de estudio se mantuvo' e's.Ea dinámica de 
crecimiento sostenido, al pasar de 12.'800 hectáreas en 
1970 a 31-600 en 1982, -que representa. 'un aumento de 147%. 
'La producción-de la palma creció más 
.
de tres veces, lo 
que se explica no sólo por el crecimiento del área 
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E 
e 
plantada sino también por los mayores rendimientol 
- 
Obtenidos como resultado del mejoramiento del materia] 
.genótico y, en general, de las prácticas de cultivo 
_ 
(tabla 7 y Si. 
Es importante seNalar que debido -al rápide crecimiento dc 
la producción de la Palma africana, éste cilltivo se -hs 
convertido en la materia prima más importante parA ls 
producción de grasa y aceites de origen nacional. Es as] 
como, de una participación del 24% en la producción dc 
aceites y grasas en 1970, Pasó al 497. en 1980. 
A pesar de lo anterior y'de que las autoridades oficiales 
reconocen que este cultivo muestra satisfactoric 
rendimiento cuando se hace 'uso de un' buen material 
genético y, en general, da buenas prácticas, el gobierric 
no ofrece mayores incentivos crediticios, .no solo para 
ampliar el área cultivada sino tambión para que los 
palmicultores logren superar las serias limitaciones 
tecnológicas que han impedido ub mayor desarrollo .del 
cultivo. Segan los productores de la palma, con un 
.
sist4ema de riego que les permita mantener la humedal 
adecuada y con un uso de la semilla apropiada, Jos 
rendimientos serian aán mayores. En consecuencia, el país 
reduciria cada ario las importaciones de aceites y grasas, 
. ahorrando con ello más divisas. 
TABLA 7.- EVOLUCION DI LA PRODUCCION EN LOS CULTIVOS DE PLANTACION 1970 1982 
( Miles de Toneladas).- 
AÑOS PALMA AFRICANA VAR. BANANO VAR. CACAO ' . VAR. TOTAL VARIACION 
( 1 ) ( 2 ) % ( 3 ) % TOTAL ANUAL 
1970 27.0 - 335.0 - 19.0 - 381.0 
1971 36.2 34.0 351.0 4.7 21.0 10.5 408.2 7.13 
1972 41.4 14.3 282.0 -20.3 20.0 - 4.7 343.4 -15.87 
, 1973 44.0 6.2 301.0 6.7 22.0 10.0 367.0 6.87 
1974 50.8 15.4 469.7 56.0 23.0 4.5 543.5 48.09 
1975 51.0 0.3 559.0 19.0 21.2 -7.8 631.2 16.13 
1976 49.6 -2.7 521.5 -6.7 29.2 37.7 600.3 -4.89 
1977 48.1 
-3.0 593.1 13.7 27:0 -7.5 668.2 
.
11.31 
1978 48.8 1.4 719.0 21.2 31.0 14.8 798.8 19.54 
1979 61.8 6.6 821.6 11.4 33.0 6.4 896.4 12.21 
1980 63.9 3.3 767.2 -4.2 34.4 4.2 865.5 -3.44 
1981 79.9 25.0 1.077.6 40.4 38.3 11.3 1.195.8 38.16 
1982 85.2 6.6 1.146.6 6.4 39.4 2.8 1.271.2 6.30 
FUENTE: DANE, con base en las estadísticas de los boletines mensuales 1977- 1983. 
( 1 y Tomado de las revistas de FEDEPALMA hasta el año 1976 
( 2 ) y ( 3 ) Tomado de CIFRAS DEL SECTOR AGROPECUARIO. OPSA. hasta 1976. 
1 
TABLA 8 .- EVOLUCION DE LA SUPERFICIE COSECHADA EN LOS CULTIVOS DE PLANTACION 1970 - 1982. 
( Miles de Hectáreas ).- 
PALMA AFR1CADA VAR. BANANO VAR. CACAO VAR. TOTAL VARIACION 
'AÑOS ( 1 ) % ( 2 ) . % ( 3 )  
TOTAL ANUAL 
1970 12.8 21.0 
- 58.6 
- 
92.4 
1971 13.9 8.5 18.0 
-14.2 62.2 6.1 94.1 1.83 
1972 15.0 7.9 15.7 
-12.7 52.6 
-15.4 83.3 
-11.51 
1973 16.0 6.6 '13.3 
-15.2 54.9 4.3 84.2 1.20 
(31 
1974 18.0 12.5 14.9 12.0 57.9 51.4 90.8 7.8 o 1975 17.2 
-4.4 14.2 
-4.6 52.6 
-9.1 84.0 
-7.5 
1976 17.7 2.9 16.3 14.7 54.5 3.6 88.5 5.30 
1977 17.4 
-1.6 19.5 19.6 57.5 5.5 94.4 6.75 
- 
1978 19.2 10.3 20.8 6.6 60.5 5.2 100.5 6.51 
1979 21.4 11.4 
. 
21.0 0.9 64.5 6.6 106.9 6.46 
1980 22.9 7.0 22.2 5.7 64.1 
-0.6 109.2 2.10 
1981 26.7 16.5 22.5 1.3 68.0 6..0 117.2 7.38 
1982 31.6 18,3 21.8 
-3.1 77.3 13.6 130.7 11.50 
FUENTE: DANE/, con base a las estadísticas de los boletines mensuales 1977 - 1983 . 
( 1
.
) Tomada de las revista de FEDEPALMA, hasta el año 1976. 
( 2 ) y ( 3 ) Tomado de CIFRAS DEL SECTOR AGROPECUARIO. 0PSA
1
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BPINANO 
El 
 .
área cultivada de banano en el periodo comprendido 
entre 1970 y 1978
. 
 registra un. retroceso -desde 21.000 
heetáreas.a 20.800 lo cual representa una disminución de 
0.957.. En los allos si gui entes se opera una moderada 
recuperación al pasar de 21.000 hectáreas en 1979 a 
211 800 en 1982, correspondiente a una tasa de crecimi'ento 
de 3.87. anual (tabla 8). 
De otra manera, en la tabla 7 apreciamos que el ritmo de 
crecimiento de la producción de banano es variado, sin 
tendencia, pero en general positivo. En efecto, esta 
aseveración es evidente 
 .
al lograrse una tasa de 
crecimiento promedio anual de 11.87. entré 1970 y 1974, de 
11.7% anual entre 1975 y 1979 y de 14.27. entre 1980
- y 
1982, en general, durante el lapso que sé estudia, la 
producción de banano tuvo un crecimiento 
.
de 11.77. anual. 
No obstante el estancamiento, y hasta retroceso, 'que 
muestra el área Ocupada por el banano durantL el periodo, 
los rendimientos por hectáreas crecieron en .229.8% entre 
1970 y 1982 al pasar de 15.95 toneladas.a 52.6 toneladas 
por hectárea. De esto se infiere que en el periodo 
analizado se intensificó el uso de insumos Y otras 
tecnologias. 
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La +prima como ha evoluciohadd la super'ficie cosechada de 
cacao es casi parecida a la cultivada de banana. De 1970 
a 1975 el área observa un comportamiento muy variado, 
mostrándonos tasas negativas entre 1772 y 1975, anos 
en los cuales el cacao llega a cubrir la menor área, sin 
embargo, de 1976 en adelante la superficie 'comienza a 
evolucionar favorablemente alcanzando una moderada tasa 
de crecimiento anual promedio de 5.77. (tabla El). 
El cultivo de cacao registra una tasa de crecimiento 
.
en 
la producción del 217. entre 1970 y 1.974, siendo 
considerablemente mucho más alta la tasa lograda en' el. 
segundo quinqueneo de la década del 70, la cual fue de 
55.67.. As/ mismo, se puede ,apreciar un crecimiento 
ascendente en la producción al llegar a .-Z9.400 toneladas 
la que, respecto de 1970, representa un aumento en el 
valor absoluta de 20.400 toneladas y de 1077. en valor 
relativo (tabla 7)., 
En 1981. el cultivo logra los mayores rendimientos del 
pbrIodo. En general, su tendencia es creciente en los 
allos analizados. 
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En
.
tórminos general es, si comparamos la evolución de los 
cultivos comerciales con los de plantación, se puede 
Observar que el comportamiento de los. Ultimes es más 
estable, Con tendencia ¿reciente. En cambio los primeros 
registran un desarrollo fluctuante, con ' tendencia 
decreCiente en los últimos aMos. - 
2.1.3 Cultivos Mixtos 
Se llaman asi aquellos cultivos donde predomina una 
Combinación de las forMas artesanal y relativamente 
moderna de producción y cuya piroducción es tanto para el 
consumo directo como fuente de materias primas para 
agroindustria. Constituyen este grupo el mal:, la papa, 
el tabaco y el trigo. 
La producción total de estos
• 
 cultivos durante el periodo 
de estudio, muestra el siguiente comportamiento: De 1970 
a 1974 se presentó un deterioro en la producción con una 
tasa de-crecimiento anual promedio negativa de 0.5%; de 
1975 a 1979 la producción total muestra una apreciable 
recuperación al lograr una tasa de crecimi.ento promedio 
anual de 9.4%, sobresaliendo la producción en 1979 que 
alcanzó un volumen de 3.110.400 toneladas. El -crecimiento 
promedio entre 19630 y 1982 fue de 0.6%. En general, se 
.puede decir que el total de producción de ésta clase de 
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cultivos presenta una tendencia al retroceso en los 
primeros cinco carros y una ligera recuperación "en los 
óltiMos ocho arios de estudio. 
Tomando como base el allo 1970 la producción en 1992 tuvo 
la siguiente variación: el maiz'creció sólo en O.W, la 
.
papa Creció en 96.5%,- .2l. tabaco decreció en 30.77. y. el 
- - 
trigo creció en 25.2%. 
En cuanto al área s;U•este grupo de cultivos, se pued,Q 
apreciar que la mayor superficie cosechada se presentó en 
los arios 1971 y 1972 can 1.025.000 y 1.037.000'hectáreas 
respectivamente. La menor área cosechada correspondió a 
1979. Si bien el área total cosechada por este grupo de 
cultivos presentó .un estancamiento en su evolución desde 
1973, de 1976 a 1992 se observa un aumento progresivo en.  
el volumen de producción. Esto indica que en ese 
subperiodo el incremento en el volumen se debió a un 
mayor rendimiento por hectárea (tabla 9 y 10). 
De entre
. 
el conjunto de estos culti vos se destaca el maíz 
por ocupar 1a mayor parte de la superficie cosechada. Sin 
embargo, "esta .participaciÓn ha venido aecreciendo a lo 
largo del periodo en favor de la papa. En efecto, 
mientras .que en 1970 el mala y la papa ocupaban el 77 y 
- 
el 15.7%, respectivamente del área total en 1902 pasaron 
a ocupar, en su orden; el 737. y el 19.67.. La 
TABLA g.- EVOLUCION DE LA SUPERFICIE COSECHADA EN LOS ayunos MIXTOS EN COLOMBIA 
1970 - 1982 ( Miles de Has. ) • 
VARIA VARIA VARIA VARIA VARIA- 
,AÑOS MAIZ CION % PAPA CION % • TABACO CION % TRIGO CION % TOTAL CION % 
T.ANUAL 
1970 760.0 - 155.0 - 22.7 - 50.0 - 987.7 
1971 804.0 5.7 150.0 3.2 23.0 1.3 48.0 4.0 1.025.0 3.77 
1972 796.0 - 0.9 152.0 1.3 26.0 13.0 63.0 31.2 1.037.0 1.17 
1973 710.0 -10.8 149.0 _ 1.9 26.2 0.7 72.0 14.2 957.2 -7.69 
1974 650.0 - 8.4 146.0 - 2.0 25.5 - 2.6 68.0 - 5.5 889.5 -7.07 
1975 657.0 ' 1.0 146.0 0.0 34.1 33.7 50.0 - R6.4 887.1 -0.26 
1976 647.5 -1.4 125.0 -16.8 38.1 11.7 32.8 - 52.4 843.4 -4.9 
1977 637.7 -1.5 137.3 9.8 33.3 - 12.5 34.4 4.9 842.7 -0.08 
1978 638.5 0.1 146.1 6.4 29.4 - 11.7 29.0 - 15.6 . 843.0 0.03 .. 
1979 611.9 - 4.1 152.8 4.5 31.2 6.1 31.2 7.5 800.1 -5.08 
1980 623.5 1.8 145.4 - 4.8 28.9 - 7.3 38,5 23.3 836.3 4.52 • 
1981 639;0 2.4 161.5 11.0 19.1 - 33.9 48.0 24.6 867.6 3.74 
1982 598.0 - 6.4 160.5 - 0.6 17.8 - 6.8 02.8 - ,10.8 819.1 -5.59 
FUENTE: DANE, con base a las estadísticas de los boletines mensuales 1972 - 1983. 
.( 1 ) Tomado de las cifras del sector agropecuario, OPSA, hasta 1976. 
TABLA 10.- EVOLUCION DE LA PRODUCCION DE LOS CULTIVOS MIXTOS EN COLOMBIA 1970 - 1982. 
(Miles dé Toneladas ) 
AÑOS MAIZ VARIACION PAPA VARIACION TABACO VARIACION TRIGO VARIACION TOTAL VARIACION 
% % T.ANUAL 
1970 862.0 - 1.110.0 - 42.0 
- 
55.0 - 2.069.0 - 
1971 915.0 6.1 1.084.0 2.3 38.0 -9.5 51.0 - 7.2 2.088.0 0.91 
1972 955.6 4.3 1.147.0 5.8 36.1 -5.0 79.0 54.9 2.217.1 6.18 
1973 824.0 -13.7 1.130.0 - 1.4 39.7 9.9 • 91.0 15.1 2.084.7 - 5.97 
1974 775.0 - 5.9 1.110.0 - 1.7 41.1 83.0 - ' 8.7 2.009.1 3.62 
c.n 0-, 1975 800.0 3.2 1.120..0 0.9 57.6 40.1 62.0 - 25.3 2.039.6 1.51 
1 1976 883.7 10.4 1.515.8 26.1' 68.3 18.5 45.3 -26.9 2.513.1 23.2 
1977 871.3 -1.4 1.784.3 17.7 57.3 -16.1 40.5 -10
.
.6 2.753.4 9.5 
1978 841.1 -3.4 « 2.067.2 15.8 45.9 -19.8 37.4 - 7.6 2.991.6 8.65 
1979
. 
 871.2 3.5 2.153.1 4.1 51.7 12.6 42.4 13..3 3.118.4' 4.23 
1980 862.8 - 0.9 • 1.836.8 -14.6 47.4 -8.3 47.3 11.5 2.794.3 -10.39 
1981 895.0 3.7 1.966.6, 7.0 29.8 -37.1 67.9 43.5 • -, 2.959.3 5.90 
1982 867.4 - 3.0 2.181.6 .10.9 29.1 -2.3 69.2 1.9 3.147.3 6.35 
FUENTE: DANE, con base a las estadísticas de los boletines mensuales 1972 - 1983. 
( 1 ) Y ( 2 ) Tomado de las cifras del sector agropecuario, OPSÁ, hasta 1976. 
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participación de los cultivos de tabaco y trigo sé 
mantuvieron casi igual durante el periodo. Los cultivos 
de papa Y tabaco- se destacan por pres
-entar una mayor 
estabilidad en el área cosectiada durante los trece allos. 
Si se analizan los cultivos en forma individual y se toma 
como base el, aho 1970, durante los trece arios, los 
cultivos muestran la siguiente variación en el área 
cosechada: El mal: decreció en 3.5%, el tabaco decreció 
en 21.67. y el trigo también decreció en 11..4%. De acuerdo 
con lo anterior y teniendo en cuerita los estimativos del 
allo 1982, la situación és pt¿ocupante para todos estos 
cultivos, ya que el único que alcan2a un pequeNo aumento 
de 3.57. es la papa; el resto disminuyó considerablemente 
su superficie cosechada. 
2.1.4 Cultivos Tradicionales
.
, . 
Los cultivos tradicionales se caracterizan porque se 
producen - con una tócnica - rudimentaria y por mantener un,  
nivel de producción. relativamente estático. Junto con los 
mixtos
. 
 conforman la dieta alimenticia bási.ca del pueblo 
colombiano, Los principales de estos cultivos son 
- la 
caNa panelera, el frijol, la caraota, el Plátano y la 
yuca. En conjuntó- muestran bajas tasas de crecimiento, 
- tantp de la producción como del brea sembrada, cuando no 
o 
7. 
1 
e 
1 
tasas 'negativas. 
-/ - 
El total del área ocupada por estos cultivos de consum 
directo en el periodo 1970 - 1992, -tiene un proffiedio. d ' 
886.400 hectáreas, que representan aproximadamente. el 30 
del total del Arca cultivada en el pais. La Variación d 
- 
estas áreas con respecto á 1970 tiene una tendencia a 
• 
estancamiento hasta 1976, para ruego recuperarse en form 
apreciable en los tra arios siguientes.. Sin embargo, 4 
1990 a 1932 la tendencia de nuevo es a decrecer. 
• 
Durante el periodo que se analiza, el plátano es e 
cultivo del orupo de más alta participación pocentual e 
el total del ¿rea; le sigue, en su orden, la yuca, 1 a 
caria panelra, el frijol y• con la menor participación, 1 
caraota. 
En términos generales, según se desprende de la tabla 12 
este grupo
. 
 de cultivos observa un' comportamiento 
fluctuante en la superficie cosechada, con . tendencia a 1 
retroceso. 
• 
En lo que respecta a la producción total de este grupo de 
cultivos durante el periodo de estudio, 5e puede aprecia.  r- 
- 
en la tabla 11 un movimiento relativamente ascendente, ya 
que las variaciones en su gran mayor la son positivas 
1 
TABLA 11.- EVOLUCION DE LA PRODUCCION DE LOS.CULTIVóS TRADICIONALES DE COLOMBIA 1970 - 1982 
C Miles de Toneladas ) 
CAÑA P. VARIA- FRIJOL VARIA:- CARAOTA VARIA- PLATANO VARIA YUCA VARIA TOTAL VARIA- 
CION CION ( 2 ) CION ( 3 ) CLON ( 4. ) CION CION AÑOS ( 1 ) 7 0/ m. T.A. 
1970 886.0 40.0 3.0 - 1.690.0 1.250.0 3.869.0 
1971 930.9 4.9 45.0 12.0 13.0 333.3 •1.560.0 7.6 1.395.0 11.6 3.943.0 1.9 
1972 508.0 - 45.3 47.0 4.4 18.2 40.0 1.562.3 0.1 2.010.4 44.1 4.145.9 5.1 
1973 524.0 ' 3.1 46.0 - 2.1 9.1 - 50.0 1.653.1 5.8 1.998.4 -0.5 4.230.6 2.0 
; 
1 1974 557.2 6.3 51.0 10.8 15.6 71.4 1.678.9 1.5 2.125.9 6.1 4.428.6 4.7 
cm to 1975 805.6 44.5 55.0 ' 7.8 . 27.5 76.2 1.791.7 6.7 2.021.1 -4.9 4.700.9 6.1 
1976 833.5 3.4 32.0 - 41.8 3.5 - 87.2 1.852.0 3.3 1.845.7 -8.6 4.598.8 -2.2 
1977 837.6 0.4 80.1 150.3 2.7 - 22.8 1.844.0 - 0.4 1.972.6 6.8 4.737.0 3.0 
1978 912.0 8.8 73.0 - 8.8 nd - 2.192.0 18.8 2.044.1 3.6 5.221.1 10.2 
1979 983.9 7.8 79.8 9.3 nd - 2.235.8 1.9 2.081.0 1.8 5.380.5 3.1 
1980 987.8 0.3 89,1 11.6 nd - 2.348.0 5.0 2.150.4 3.3 5.575.3 3.6 
1981 935.0 -5.3 94.1 5.6 nd - 2.400.0 2.2 2.150.1 -0.0 5.579.2 0.1 
1982 750.5 -19.7 83.2 11.5 nd - 2.145.0 - 10.6 2,000.0 -6.9 4.978.7 -10.8 
'FUENTE: DANE, con base en las estadísticas de los boletines mensuales 1972 - 1983 
(1), (2),(3) y (4) tomado de las cifras del sector agropecuario, OPSA, desde 1972 hasta 1976 
TABLA 12.- EVOLUCION DE LA SUPERFICIE COSECHADA DE LOS CULTIVOS TRADICIONALES EN COLOMBIA 
1970 - 1982 ( Miles de Hectáreas ). 
AÑO'S CAÑA P. VARIA- FRIJOL VARIA- CARAOTA VARIA PLATANO VARIA- YUCA VARIA- TOTAL VARIA- 
CION CION CION CION CION • CION 
( 1 ) % Of /, ( 2 ) % ( 3 ) % 1 (4) ci „. % T.A. 
Cr' o 
85":. 0 240,0 1970 296-.0 - - 3.0 - - 150.0 - 774.0 
1971 300.0 1.3 85.0 0.0 12'.0 300.0 312.0 30.0 155.0 3.3 864.0 
1972 188.0 -37.3 87.0 2.3 14.0 16.6 324.8 4.1 251.3 62.1 865.1 
1973 194.0 3.1 83.0 -4.5 11.0 -21.4 326.7 0.5 249.8 -0. 5 864.5'  
1974 196.9 1.4 88.0 6.0 23.0 109.0 327.9 ' 0.3 250.1 0.1 '885.9 
1975 176.2 -10.5 93:0 5.6 17.0 ' -26.0 341.0 3.9 256.7 ' 2.6 .,883.9 
1976 179.1 1.6 98.2 5.6. 4.0 . -76.4 340.1 -0.2 223.3-13.0. 844.7 
1977 178.9 -0.1 126.0 28.3 2.3 -42.5 386.3 13.5 218.7 2.0 912.2 
1978 188.9 5.5. 108.4 -13.9 nd - 400.1 3.5 216.8
. 
 -0.8 914.2 
1979 200.7 6.2 112.5 3.7 nd • - 412.1 2.9 237.7 9..6 963.0 
1980 199.0 -0.8 117.2 4.1 
• 
nd - 432.6 4.9 207.7 -12.6 956.5 
1981 187.0 - 6.0 119.7 2.1 nd r 433.0 0.1 207.0 -0.3 946.7 
1982 181.2 - 3.1 115.6 -3.4 nd - 390.0 -9.9 207.0 0.0 893.8 
FUENTE: DANE, con base en las estadísticas de lOs boletines mensuales 1972- 1983. 
(1), (2), (3) y (4) Tomado de las cifras del sector agropecuario, OPSA, desde 1972 hasta 1976. 
11.6 
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2.5 
-0.2 
-4.4 
8.0 
0.2 
5.3 
-0.7 
-1.0 - 
-5.6 
- bl 
Sólamente en 1976 y en 1982 la producción total de estos 
cultivos arroja tasas negativas de 2.857. y -10.76%, 
respectivamente. En 1970 la producción registró 3.867.000 
toneladas y en 1974 ascendió a 4.428.600 toneladas, .que 
representan un incremento del 14.5%; en 1975 la 
producción fue de 4.700.900 toneladas y en 1979 subió a 
5.380.500, lo que ril'Oresenta un increm 11. -del 14.47., 
variación ésta muy similar a la -del primer quinquenio de 
la década del 70. -En 1900 y 1901 este grupo de cultivos 
alcanza la máxima producción, 5.575.300 Y 5.579.200 
toneladas respectivamente. La peor fue eh 1982 la cual 
disminuyó en 600.500 toneladas, es decir, 10.76%. Si 
comparamos las tasas del primer quiquenio eón "la del 
segundo de la década del 70, se puede inferir claramente 
un comportamiento estacionarle en la producción de estos.  
cultivos. 
En cuanto a variación respecto de 1970, él comportamiento 
de la producción de"cada uno de los cultivos ha sido 
variable. La carYa palr,lra muestra un ligero ascenso de 
6.3% en 1974 repecto del ato anterior, pero de -37% 
frente a la producción obtenida en 1970.' .En 1979 tuvo un 
incremento de 7.8%, inferior al del ario anterior pero 
frente a 1970 la tasa de crecimiento -fue de 117., En los 
..arros 1981 y A982 la caNa panelra presenta tasas de 
crecimiento negativas. El frijol creció en 1974 en 10.87.. 
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en relación con 1973 y en 27.5% respecto del ario 
anterior y en 99.57. en relación con 1970. En los arios 
1930 y 1981 el crecimiento anual fue de 11.67. y 5.67., 
reSpectivamente. En 1782 la producción del - frijol 
disminuyó en 11.5% respecto de 1981. 
La curaeta mitestHS fuerte descenso en 1973 y cae 
de+injtivamonte en los ahos 1976 y 1977. De 1978 a 1982 
no disponemos de 4nformación de la producción de da 
caraota. El plátano ha tenido ligeros descensos en 1970 a 
1974 y muestra un aumento en el volumen de 1975 a 1982, 
alcanzando la 'mayor producción en 1981. Finalmente, el 
cultivo de la yuca muestra un ritmo de crecimiento 
Variado, con tendencia decreciente, al presentar un 
- 
incremento anual promedio de 15,4% entre 1970 y 1974; de 
-0.267. entre 1975 y 1979; de -1.27. entre 1980 y 1982 
(tabla 11). El crecimiento anual promedio durante el 
periodo fue de 4.77.. 
2.2 COMPORTAMIENTO DE LA PRODUCCION - 9E GANADO BOVINOS EN 
COLIOMBIA 1970 - 1982 
' • 
El subsector pecuario revi ste gran importancia dentro del 
. sector agropecuario y para el conjunto de la economla 
. - 
.nacional. Tal importancia se deriva no sblo por su 
contribución a la dieta alimen icb de les colombianos, 
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sino además por originar divisas, en particular en cuant o 
hace al ganado bovino al cual limitaremos aquí .nuestr o 
estudio. / - 
2.2.1 Producción Ganadera 
La ganadería vacuna et-, después de la agri cultura, 
actividad más importante del sector agropecuario, tanto 
por sus aportes al -RI
.
B con total como. al agropecuario 
nacional no ha sido lo suficientemente dinémico como para 
producir incrementos sustanciales en el consumo per-
capita de carne y de leche, producción esta óltima que se 
Ña complementado con importaciones. 
SegUn estudio realizado por la Oficina de Planeación de 
Sector Agropecuario .(0P8A) y la FAO, el valor real de I. 
producción de ganado bovino pasó de 14.740 millones d( 
pesos en 1974, a precios de mercado de 1970, a 20.23: 
millones de pesos en 1982, en termines reales, logrando 
alcanzar un incremento de 37.27. durante este período. 
El ritmo con que crece el PIB ganadero es mucho mét 
estable que el PIB agrícola. No obstante, el subsectot 
.ganadero muestra una tendencia a un crecimiento cada ve: 
Sin embargo, el crecimiento de la producción ganader 
menor
. 
en los éltimos cuatro allatd. De 1979 a 1900 e: 
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a 
crecimiento fue de 4.3%; de 1980 a 1901 ele 2.1% Y de 0.8% 
de 1901 a 1902. -A pesar de jo anterior, la ganaderia 
.aumentb su participación en el sector agropecuario de 
, 
35.4% en 1974 a 38.5% en 1982, .debidd fundamentalMente a 
la irígiortante disminución de la producción agricola. Por 
tratarse de una actividad extensiva, la absorción de mano 
de obra por este súbsectar es proporcionalmente mucho 
menor que en las etras actividades. En 1973 la ganadería 
ocupaba 251.800 personas, equivalente al 16.3% del sector 
agropecuario. 
La producción ganadera en términos fisieos se determina 
como la extracción comercial (namero de vacunos 
. . 
sacrificados y exportados) mas los cambios en inVentario 
del hato nacional que tienen lugar de aPio en ario. La 
producción total aumentó 5.1e 1970 a 1974 en un 10.2%; 
1975 a 1979 en un 12.57.. En 1901 el incremento de la 
producción fue de 25.9% respecto de 1980, especialmente 
influido por la variación en el inventario. Pero mientras 
crecía considerablemente la producción en 1981, en 1902 
sufre una fuerte caída (-67.6%), esta
. 
 vez causada 
principalmente un fuerte descenso en el inventario, lo 
cual nos hace pensar que en el corto y mediano plazo se 
presentarán reducciones en la oferta de carne de res. 
Como_ los cambios en inventarios (tabla 13) están 
condicionadas especialmente por los nacimiento, y estos 
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TABLA 13.- ESTIMACIONES DE LA PRODUCCION FISICA DE VACUNOS EN COLOMBIA 
MOS 
1-970 
EXTRACCION 
COMERCIAL 
(000 CABEZAS) 
, 
( 1 ). 
2.518.9 
VARIACIÓN 
% ANUAL 
- 
CAMBIO EN PRODUCCION 
INVENTARIOS+ TOTAL + 
. 
( 2 ) 
. 
-. 2.518.9 
VARIA-
CION 
% 
1971 
_2.641.5 4.9 
-99.0 2.542.5 0.94 
1972 2.414.6 
-8.6 
-61.0 2.353.6 
-7.4 
1973 2.088.0 
-1375 299.0 2.387.0 1.4 
1974 2.200:4 5.4 575.0 2.775.4 16.3. 
1975 2.599.3 18.1 372.0 2.971.3 7.0 
1976 2.694.9 3.7 195.0 . 2.889.9 
-2.7 
1977 2.470.8 
- 8.3 
.340.0 2.810.8 
-2.7 
1978 2.636.0 6.7 559.0 3.195.0 13.i 
1979 2.896.2 9.9 446.0 3.342.2 4.6 
1980 3.263.5 12.7 
- 52.0 3.211.5 
-3.9 
1981 3.550.2 8.8 493.0 4.043.2 25.9 
1982 3.355.2 
-5.5 
_-2.045:0 1.310.2 
-67.6 
FUENTE: Informe preparado por CEGA. Coyuntura ganadera '1982. Revista 
Nacional de Agricultura, SAC. Bogotá, (86
.2): Pag.21 Febrero - 
12 de 1983. 
+ Estimado por los Autores. 
( 1 ) Extracción Comercial = Deguello o consumo internd más exportaciones 
( 2 ) Cambio en Inventario = Nacimientos y deducción de muertes más ex-
. tracción comercial. Señalan el número de reses que se suman o se 
restan a la población de ganado de un año a otro. 
CC 
a su vez por el sacrificio de hembras, la reducción de la 
producción total hará expandir el hato sólo a largc 
plazo. Una vez retenidas las heMbras y aumentados los 
inventarlos, la producción total volverá. a tener tasas 
mis elevadas de crecimiento. 
. _ 
2.2.1.1 Extracción CoM-ei-c a/ 
La extracción comercial se define como la suma del 
deguello o consumo interno más las exportaciones de 
vacunos. 
La extracción comercial orientada a los mercados internos 
y externos tuvo una tasa anual promedio de crecimiento 
del 2.67. (tabla 13). Como se observa en la tabla, la 
mayor parte de la extracción fue diriyid durante el 
periodo en cuestión hacia el mercado interno, en una 
proporción del 93.9% en promedio anual; Lo que qui ere 
decir que las exportaciones durante el «periodo han sido 
muy bajas, sobre todo en los GltiMos cuatro ahos. En 
cuanto al.- comportamiento de la extracción. comercial 
total, bsta presenta fluctuaciones consiadrables. En 1972 
la extracción desciende en 8.6%, en 13.5% en 197:5, en 
- 8.37. en 1977
. 
y en 5.5% en 1902. Este último descenso es 
-inferior al observado en los alias anteriores. 
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Por otro lado,. la extracción total registra. los mayores 
incrementos en los' ahoS de 1975 y 1980 con 18.1% y 12.7% 
respectivamente. 
Segón sexo, se puede apreciar en, la tabla que el deguello 
de machos presentó descensos de 1971 a 1974, .1976- 1977 y 
en 1982. En. cuantó al deguello da hembrtas; muestra 
descenso de 1972- 1973, ' 1977- 1978 y en 1932. Sin 
embargo, el sacrificio de machos registra Los mayores.  
aumentos en los arios 1975, .1978 y en 1920, en tanto que 
las hembras el mayor sacrificio se. produjo en ' los afros 
1975, 1976. 
En general, el sacrificio de ganado macho registra un 
crecimiento anual promedio del 2%, el cual es inferior al 
sacrificio de hembras, qúe fue del 5%. 
9.9.1.1.1 Consumo Interno 
La extracción total aumentó en una proporción menor que 
el consumo interno. Este alcanzó un crecimiento promedio 
anual del' 3.1%, frente a 2.8% en la extracción total 
durante, el periodo de estudio. Ambos crecimientos son 
ligeramente superiores a la tasa de crecimiento de la 
población humana del pals, el cual es de 2.1% anual. 
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Los principales descensos en el consumo intorno E 
observa en los arios 1972 y 1973, 
-10.3% y .-12.97 
respectivamente. Los mayores incrementos del CODSUff 
ocurrieron en loS anos 1979 y 1980,. en su orden-, 13.5X 
'14% (tabla 14). 
En cuanto a lá eveliici-én de los precios de la carne a 
- consumidor.  se observa en . la tabla 15 un crecimiento d 
1367. entre 1970 y 1974; sin embargo, a.precios constante 
tal crecimiento fue del 27.6% en el mismo periodo. Entr 
1975 y 1979 el aumento, a precios corrientes,. fue de 
168%, mientras que a precios reales fue del 14.67.. En lo 
filtimos tres atlas los precios de la carne creciáran e 
promedio 28.6% a precios corrientes y 27. en' términos 
-reáles. Vale la pena destacar el incremento del 9.27. eh 
el precio real entre 1991 y 1982, que contrasta con 1, 
baja en' tárminos reales registrada en los tres años 
inmediatamente anteriores (tabla 15). Este hecho debió 
repercutir fuertemente en el nivel de consumo de carne de 
la familia, sobretodo las de bajos ingresos quienes har 
denotado una alta sensibilidad de la demanda ,por carne 
ante variaciones en él precio. Ctflsecuencialmente 
disminuyó el sacrificio de ganado vacuno al pasar de 
3.410.700 cabezas en 1991 a 3.355.200 cabezas en 198; 
,(tbbla 14). 
e 
1 
TABLA 14.- COMPORTAMIENTO DE LA EXTRACCION COMERCIAL. EN COLOMBIA 1970\ - 1982 
CONSUMO IN- VARIA- EXPORTACIONES VALOR US$ EXTRACCION • VARIACION 
AROS TERNO DE RE CION EQUIVALENTE - MILLO. COMERCIAL % 
SES (MilesT % EN CABEZAS - (MILES DE ANUAL 
( 1 ) (Miles) ( 2 ) ( 2 ) RESES) •(2) 
1970 2.352.0 166.9 25.1 
1971 2.464.0 4.7 177.5 28.8 
1972 2.210.8 -10.2 203.8 44.3 
1973 1.925.0 -12.9 113.0 44.6 
i 
1974 2.077.4 7.9 123.4 34.9 
a, te 1975 2.339.0 12.5 260.3 53.6 
1 
1976 2.515.0 7.5 179.9 45.8 
1977 2.329.0 - 7.3 141.8 42.8 
1978 2.479.9 6.4 156.1 54.3 
1979 • 2.814.0 13.5 82.2 30.3 
2.516.9 
2.641.5 4.9 
2.414.6 - 8.6 
2.088.0 -13.5 
2.200.4 5:4 
2.599.3 18.1 
2.694.9 3.7 
2.470.8 - 8.3 
2.636.0 6.7 
2.896.2 9.9 
1980 3.207,0 14.0 56.5 23.2 3:263.5 12.7 . I 
1981 3.418.7 6.6 1 131.5 58.7 3.550.2 8.8 
1982 3.355.2 - 1.8 91.2 45.1 3.355.2 
- 5.5 
Fuente: 1 ) Calculado por los autores, 
2 ) Informe preparado por CEGA, Coyuntura ganadera 1982, Revista nacional de Agricultura 
de la SAC2 Bogotá, (862): .pág. 21 y 24„ Febrero 1983. 
TABLA 15.- COLOMBIA: PRECIOS DE LA CARNE PARA EL /CONSUMIDOR, 1970 1982. 
( Por kilogramo ), 
PRECIO DE LA CARNE AL CONSUMIDOR 
PESOS VARIACION PESOS VARIACION . INDICE DE PRE 
AÑOS CORRIENTES ANUAL % CONSTANTES ANUAL % CIOS AL CONSU 
1970 MIDOR 1970 7  
100 
1970 15.36 I - 15.36 - 100.0 
1971 17.77 15.7 16.02 4.3 110.9 
1972 22.62 27.3 18.02 1
,
2.5 125.5 
) 
1973 30.55 35.1 20.34 12.9 110.2 
1974 36.27 18.7 19.60 - 3.6 185.1 
1975 40.90 12.8 18.09 - 7.7 226.1 
1976 51.48' 25.9 18.90 4.5 272.4 
1977 74.6 43.8 19.70 4.2 375.8 
1978* 89.37 20.7 21.00 6.6 425.4 
1979 109.77 22.8 20.73 - 1.3 529.5 
1980 136.96 24.8 20.42 
- 1.5 670.8 
1981 171.92 25.5 20.09 - 1.6 855.8 
1982 233.88 36.0 21.94 9.2 ' 1.065.8 
Fuente: Informe preparado por CECA. Coyuntura ganadera 1982. Revista Nacional de agricultura, - 
! 
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De otra manera la disminución en el sacri fi cio de ganado 
en 1982 con respecto a 1981 y el incremento de lbs 
Precios, conllevaren a que el consumo porc4pita promedio 
desce(tdie a, despubs de 'cuatro arios. de aumento, de 26.5 
Kg/ano en 1981 a 25.5 Kg/aho en 1922 (tabla 16), fenómeno 
que no deja de ser preocupante si se tiene en cuenta
- el 
bajo nivel promedio de consumo de proteinas en el paf s. 
Vale la pena tener en cuenta que este nivel de consumo 
pita de carne en 1982 es apenas ligeramente 
superior al alcanzado en 1957, el cual fué de 24.20 
Kg/allo. 
Segón el DNP, el bonsumo per-cApita en 1980 era de 24
.
.8 
Kg/año. Nivel este que se encuentra muy por debajo del de 
paises tecnificados como EE.UU., Rusia, Au.stralia y 
Argentina, cuyo consumo per-cápita en su orden es: 90.0; 
50.2; 59.2 y 52.2 Kg/allo.- En qene al, el consumo per-
capita se mantuvo estancado durante la década de los 70, 
con una leve recuperación entre 1980-- 1982. 
2.2.1.1.2. Exportaciones 
En la tabla 17 se puede apreciar que las exportaciones de 
ganado y carne experimentaron marcadamente un 
comportamiento fluctuante, tanto en flamero de cabeZas 
.como en valor. En efecto, las exportaciones registran 
TABLA 16.- 
AÑOS 
COLOMBIA: CONSUMO PERCAPITA DE CARNE DE RES 1970 - 1982 
POBLACION HUMANA VARIACION CONSUMO INTER. 
ANUAL % (000 Tons.) 
• 
VARIACIOÑ 
ANUAL % 
CONSUMO PER : 
'CAPITA. -- 
(Kg /. Año ) 
1970 20.801.3 463.78 1 - . 22.3 
1971 21.290.1 2.3 481.20 3.7 22.6 
1972 21.777.2 2.3 449.68 - 6.5 20.6 
1973 22.264.0 2.2 394.50 -12.3 17.7 
' 1974 22.747.8 2.2 423.52 7.4 .18.6 ' 
1 1975 23.228.6 2.1 473.39 
11.8 
,
20.4 
--, N) 1976 23,706.0 2.0 503.83 6.4 21.3 
1 1977 24.179.2 2.0 469.94 -6.7 19.4 
1978 24.647.6 2.0 502.60 6.9 20.4 
1979 25.110.0 2.0 570.75 13.5 22.7 
1980 25.567.5 2.0 650.80 14.0 25.4 
1981 26.017.7 2.0 666.27 2.4 26.5 
1982 26.413.2 1.5 646.44 -3.0 25.5 
Fuente: Informe preparado por CEGA. Coyuntura ganadera 1982. Revista Nacional de agricultura, 
SAC. Bogotá, (862): Pág. 23, Febrero de 1983. 
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TABLA 17.- COLOMBIA: EXPORTACIONES DE GANADO, CARNE EN CANAL Y - 
DESHUESADA 1970 - 1982. 
EQUIVALENTE EN VARIACION VALOR US$ VARIACION 
AÑOS CABEZAS (000 ) ANUAL % MILLONES ANUAL % 
1970 166.9 - 25.1 
1971 177.5 15.3 28.8 14.7 
1972 203.8 14.8 44.3 53.8 
1973 163.0 -20.0 44.6 0.7 
1974 123.4 -24.3 34.9 -21.7 
1975 260.3 110.9 53.6 54.9 
.1976 179.9 -30.9 45.8 -14.6' 
1977 141.8 -21.2 42.8 - 6.6 
1978 156.1 10.1 54.3 26.9 
1979 82.2 . -47.3 30.3 -44.2 
1980 56.5 -31.3 23.2 -23.4 
1981 131.5 132.7 58.7 153.0 
1982 91.2 -30.6 45.1 -23.2 
Fuente: Informe preparado por CEGA. Coyuntura ganadelra. 1982. Revista 
Nacional de agricultura, SAC. Bogotá (862): Pág.24, Febrero 
de 1983. 
74 - 
fuerte descensos en la mayor parte de los artes que aquí 
- 
se estudian; de 1973- 1974, de 1976-. 1977,
, 
1978- t979 y 
en 1932. Alcanzaron importantes incrementos en los allos 
1975 y 1201. Similar situación observa -en tórMino de 
• 
valor. 
De otra parte, como es razonable, obsérvese que a una 
disminución en el nómero de cabezas exportadas, le sigue 
igualmente una disminución en el valor. 
En términos generales, el balance de las exportaciones no 
es bueno, no solamente porque present'a un ritmo de 
crecimiento anual promedio discreto de 5.8x y 14.2%, en 
cabezas y valor respectivamente, durante el periodo, sino 
porque estos aumentos anuales están totalmente 
determinados por los incrementos correspondientes a Los 
aftos 1975 (110.9%) y 1982 (132.7%). 
Es decir, aparentemente el balance resulta positivo y :
e
s 
arios, 1975 y 1981, no son suficientes para determinar 
el balance ha.. stdo favorable. 
2.2.1.1.3 Tasa de Extracción 
La tasa de extracción se determina corno la fracción que 
. resulta de dividir la extracción comercial sobre la 
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poblacibn ganadera. Es una medida que permite analiz r la 
productividad del hato nacional.' 
Según los versados se plantea que. 'con una población 
determinada y con prácticas 'mejoradas de manejo, 
alimentación, condiciones sanitarias, tazas, se puede 
- 
extraer un porcentaje más alto del hatb sin disminuir el 
ritmo de crecimiento de la población ganadera. 
Sin embargo, según Kalmanovitz (6), existe un factor que 
afecta la tasa de extracción que no es de naturaleza 
tecnológica y que consiste en' que la saca de hembras 
puede hacer disMinuir el crecimiento del hato, 
principalmente cuando el ciclo de los precios hace poco 
rentable la crla e impulsa la venta de reprmductoras. De 
. lo anterior se deduce que existen efectos del sacrificio 
de hembras sobre las tabas de crecimiento del hato es 
,decir, cuando el sacrificio de las hembras aumenta, la 
taza de crecimiento del hato disminuye y viceversa. Se 
infiere, - entonces, que 'la tasa de extracción puede 
tambiln presentar. incrementos no por las prácticas 
mejoradas mencionadas anteriormente, sino como 
consecuencia de un mayor sacrificio de hembras. 
De la tabla 18 se deduce que el crecimiento de la tasa de 
'extracción osciló entre 97. y 157. durante el periodo 
TABLA 18.- COLOMBIA EXTRACCION DE GANADO VACUNO, MACHOS Y HEMBRAS, 1970 - 1982 
AÑOS 
EXTRACCION 
TOTAL DE 
MACHOS (000 
CABEZAS) 
VARIACION 
ANUAL 
EXTRACCION 
TOTAL DE 
HEMBRAS (000 
CABEZAS ) 
VARIACION 
ANUAL 
%. 
EXTRACCION 
TOTAL REGIS 
TRADA (000 
CABEZAS) 
VARIACION 
ANUAL 
of 
TASA DE 
EXTRACCION 
+( 1 ) 
1970 1.586.9 - 932.0 - 2.518.9 - 0.11 
1971 1.570.5 -1.0 1.071.0 14.9 2.641.5 4.9 . 0.12 
1972 1.514.6 . -3.0 900.0.  
- 16.0 2.414.6 -8.0 0.11 
1973 1.401.0 -7.5 687.0 - 23.7 2.088.0 -13.5 0.09 
, 1974 1.390.2 -0.8 810.2 17.9 2.200.4 5.4 ,0.09 
1975 1.553.6 11.7 1.045.7 29.1 21 599.3 18.1 0.11 
1976 1.441.4 7.2 1.253.5 19.9 2.694.9 3.7 .0.11 
1977 1.392.5 -3.4 1.078.3 14.0 2.470.8 -8.3' 0.10 , 
1 . 1978 1.566.0 12.5 1.070.0 0.8 2.636.0 6.7 .0.11 
1979 1.698.2 8.4 1.198.0 12.0 2.896.2 9.9 
. 
0.12 
1980 1.875.5 10.4 1.388.0 15.9 3.263.5 -12.7 0.13 
1981 2.007.2 7.0 1.543.0, 11.2 3.550.2 8_8 0.14 
1982 1.851.2 - 7.8 1.524.0 - 1.2 3.355.2 
-5.5 0.14 
Fuente: Informe preparado por CEGA. Coyuntura ganadera 1982. Revista Nacional de Agricultura, 
SAC. Bogotá, (862): Pág. 21, Febrero de 1982. 
Estimado por los Autores 
(1) Tasa de extracción = Extracción Comercial sobre la Población ganadera total 
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analizado. De acuerdo a DPSA y PAD la tasa de extracción 
colombiana oscila entre el 107. y el 147., cuando en 
Uruguay eS del 197. y en Argentina del 
-20%. Leí que 
demue>tra con ello la baja productividad del hato 
nacional respecto de estos paise(j; del América del Sur. 
2.2.2 Comportamiento de la Poblacion Ganadera 
El ritmo de crecimiento de la población ganadera no' es' 
muy halagador, ya que su crecimiento en promedió entre 
1770 y 1962 fue solo de 0.307.. Crecimiento este que se 
encuentra por debajo de Ja tasa de crecimiento de los 
habitantes del país, cuya tasa promedio es de 2.17. anual 
para el mismo periodo. 
- De lo anterior se deduce una disminución de la población 
ganadera per-cópita a lo largo del periodo de estudio, no 
.abstante que la actividad ganadera absorbe cada vez mayor 
cantidad de tierra de la frontera agropecuaria. 
El hato ganadero nacional ha tendido a decrecer en las 
dos óltimas décadas. En los periodos 1751 d 1760 y 1960 a 
1770 la población ganadera creció a una tasa anual 'de 
3.27., mientras que en la década de los 70 la tasa de 
crecimiento anual-- fue de 1.27., siendo aún más critico 
- este comportamiento en las tres primeros ahas del 
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quinquenio de la dbcada de los 90, que fue de -2-097- 
En la tabla se puede observar que la poblaciór 
ganadera disminuyó en los años 1971 y 1972, para luego 
presentar ligeros aumentos de 1973 a 1979. Sin embargo, 
en 1990 registra un descenso de 0.2% y de -9.02% en 1992. 
En 1901 el inventar-lb ganadero sólo aleanwa un leve 
incremento de 1;97%. De acuerdo al BNP, en 1990 lz 
poblacion bovina culombiana sólo era superada por diq  
paises en el mundó, entre otros y en su orden z India. 
Rusia, EE.UU., Brasil, China y Argentina. 
7.2.2.1 Estructura de la Población Ganadera por Edades y 
Sexo 
El inventario ganadero macho menor de dos 'años siempre 
presenta un nUmero de cabezas superior que el de mayores 
de dos artos. Esto se debe a que los óltímos son los que 
generalmente
. 
 van al' sacrificio. Por el contrario el 
inventario de hembras menores de dos arios registra un 
numero de "cabezas inf-criar al de Mayores de dos años. La 
explicaciÓn de ello radica en que las. heAbras mayores de 
dos aflos SQT1 las encargadas de la reproducción del hato 
nacional (tabla 19). 
En el renglón de 1as hembras mayores de dos afros se puede 
TABLA
, 
 19.- COLOMBIA: EVOLUCION DE LA POBLACION G1NADERA POR EDADES y SEXOS ENTRE 1970 - 1982 
AÑOS 
MENORES DE 
MACHOS 
DOS AÑOS 
HEMBRAS 
e Miles de C. ) 
MAYORES DE 
MACHOS 
• 
DOS AÑOS 
'HEMBRAS 
TOROS 
Y 
TORETES 
TOTAL VARIACION 
% 
CAPACIDAD 
CARGA POR 
HAS. 
1970 3.771 3.796 2.774 11.587 535 22.403 - 1.07 - 
1971 3.556 3.638 2.717 11.842 551 22.304 
-0.4 1.04 
1972 3.557 3.639 2.586 11.897 564 - 22.243 -0.3 1.01 
1973 3.657 3.741 2.452 12.121 571 22.542 1.3 1.98 
1974 3.653 3.736 2.537 12.608 583 23.117 2.6 0.97 
1 1975 3.605 3.687 2.670 12.924 598 23.489 1.6 0.96 
--, 
1/40 1976 3.741 3.829 ' 2.565 12.941 608 23.684 0.8 0.94 
, 1977 4.000 4.091 2.530 12.785 618 24.024 1.4 
1978 4.116 4.209 2.707 12.931 620 24.583 2.3 
1979 4.082 4.173 2.979 13.172 623 25.029 1.8 
1980 4.069 4.162 2.926 13.196 624 24.977 -0.2 
1981 4.582 4.164 2.978 13.120 626 25.470' 1.9 , - 
1982 5.989 3.104 2.900 10.804 628 23.425" -8.0 
Fuente: Revista de Planeación 'y Desarrollo, XIV (3), Septiembre- Diciembre 1982 
OPSA - FAO, Evolución y Perspectiva del Sector Agropecuario en Colombia, Julio 1983. 
SANTIAGO PERRY, La Crisis Agraria en Colombia 1950 - 1980 
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observar que el número de cabezas muestra un crecimiento 
muy lento de 1970 a 1976, con Ona tendencia decreciente 
de 1977 a- 1992, alcanzando tasas negabivas en los atlas 
1977 l-1.25D, 1981 (-0.5:7) 9 sobre tbdo en 1902 (-17.6%) 
como, consecuencia de un mayor Sacrificio de hembras y 
sal id no controlada de ganado fuera deja frontera.' En 
general, la evolución de .1a población bovina es El 
reflejo. dei comportamiento de la estructura ganadera, la 
cual muestra un crecimiento muy lento en el periodo, -con 
un descenso considerable en 1982. 
Los factores que afectan a esté subsector
- Son de diversa 
indole. Segün OPSA-FAO, ello son: la falta de liquidez, 
pocos incentivos crediticios y tributarios, falta de 
tecnologia adecuada, baja rentabilidad como actividad 
económica, altos costos de producción, clima con muchas 
variaciones y últimamente la inseguridad rural 
2.3 EVOLUCION - DEE AREA AGRICOLA Y PEGUARIA EN COLOMBIA 
No obstante que la_ ganaderia ocupa la'mayorla de tierras 
explotadas en el pais, seis veces superior a la ocupada 
por la agricultura, según tel Instituto Geográfico Agustin 
Códazzi, y diez veces superior según el 1CA, y que 
utiliza la mayor parte de las mejores tierras, su aporte 
.al PIE: es 
-considerablemente inferior que el de - la 
01 
agricultura. Mientras que la ganaderia contribuyo con el 
8.77. en el PIB total, la participación de la agricultura 
es de 12.07%. Este- fenómeno. refleja la deficiente 
utilización de las tierras ocupadas por la ganadcrla, 'así 
como tambión su carácter extensivo, hecho este que queda 
totalmente demostrado si so analiza algunos indices de 
productividad ganadera. La capacidad do carga en
-el pais 
se mantuvo entre 1970 - 1972 ligeramehte por encima de 
una cabeza por hectárea y a partir de 
.
1973 
.
ha venid-.. 
disminuyendo: 0.98 cabezas por hectárea en 1973; 0.97 
cabezas por hectárea en 1974; 0.96 cabezas por hectárea 
en 1975 y 0.94 cabezas por hectárea-en 1976 (tabla 19). 
Pegan calculas del Instituto Geográfico Agustin Codazzi 
(IGAC) sobre la superficie cubierta en pastos (32.720.000 
hectáreas), en 1982 la capacidad de carga era 0.71 
cabezas por hectárea y si se tiene en cuenta. la 
superficie pastada calculada por el Insitituto Colombiano 
Agropecuaria (ICA) la capacidad de carga para ese mismo 
arto es de 0.56 cabezas por hectárea. Lo anterior nos 
muestra una capacidad de carga en el pais bastante baja, 
como también un uso extensivo de la tierra ganadera. Si 
comparamos la capacidad de carga de nuestro pais con 
paises ganaderos tecnif icado 
, . 
como Nueva Zelandia, par 
. ejemplo, encontramos que en este paisíle dan un uso siete 
veces 'más intensivo que el nuestro, logrando capacidades 
29 
de carga de 6.5 cabezas por hectarea. Por otro lado, no 
sólamente la intensidad en el uso de la tierra es muy 
.baja, sino que la producción de carne y leche por vaca es 
igualmente baja, haciendo con ello que la -productividad 
por hectárea en la ganaderla calombiana sea realmente 
lamentable; Según Santiago PerrYi, la producción promedio 
de leche por vaca al aho ec, para Colombia menos de 
 - la 
mitad de la de otros pases ganaderos, llegando incluso a 
ser menos de la quinta parte de los EE.UU.: 99.7 Kg para 
Colombia frente a 507_Kg para EE.UU. 
Como ya se ha seNalado, ColuMbia posee una superficie 
territorial de 113.900.000 hectáreas. Sin embargo
., 
 un 
porcentaje muy reducido de su territorio se dedica a la 
actividad agrIcola y pecuaria En 1970 ¿sólo se estaban 
usando 23.560.900 hectáreas entre agricultura - y 
ganaderfa, es decir, 01 20.0% respecto e1 total de 
superficie. De esta superficie en uso la mayor parte 
(09.47.), se encuentra ocupada en_ ganadería y las tierras 
agrlcolas tan solo
. ocupan 2f667.900 hectáreas 'que 
equivale a/ 11.3% de la frontera agropecuaria. Pero en 
.1976 la desproporción en el uso de la tierra entre 
ganadería y agricultura fue muy superior. Como Se puede 
(ter en la tabla 20, el porcentaje de tierras ocupadas en 
ganadería es cada vez mayor. En efecto, para este año, 
.del total de suelo utilizado (27.063.000 hectáreas), 
TABLA 20.- COLOMBIA: COMPORTAMIENTO DE LA FRONTERA AGROPECUARIA SEGUN USO DE LA TIERRA 
1970 1982. 
SUPERFICIE VARIACION SUPERFICIE GA- VARIACION VARIACION 
AROS AGRICOLA ANUAL NADERA MILES - ' ANUAL TOTAL ANUAL ' 
MILES DE % HAS. ( 1 ) 
HAS. TOTAL.- 
. 
1970 .2.667.9 - 20.901.0 23.568.9 
1971 2.488.1 - 6.73 21.409.7 2.43 23.897.8 1.39 
1972 2.870.3 15.36 22.019.0 2.84 24.889.3 4.14 
1973 2.883.0 0.44 22.892.4 3.96 25.775.4 3.56 
1974 2.970.6 3.03 23.716.1 3.59 26.686.7 3.53' 
1 1975 2.984.7 0.47 24.396.8 2.87 '27.381.5 2.60, 
1976 1.994.0 -33.19 25.069.0 
. 
2.75 27.063.0 . - 1.16 
1977 3.206.2 60.79 nd nd 3.206.2 
1978 3.122.8 
- 2.60 nd nd 3.122.8 
1979 3.195.8 2:33 nd nd 3.195.8 
1980 3.179.4 
- 
0.51 nd nd 3.179.4 
1981 3.152.5 
- 0.84 nd nd 3.152.5 
1982 2.974.2 5.65 32.720,02  30.52 35.694.2 
41.302.63  64.75 44.276.8 
Fuente: Tomado de la tabla superficie cosechada total según clasificación. 
( 1 ) Sacado del libro desarrollo de la agricultura en Colombia, SALOMON KALMANOVITZ, 
hasta 1976. 
Tomado del INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAllI (IGAC). Evolución y perspectiva del 
del sector agropecuario en Colombia, OPSA - Fao, Boaotá. Julio de 1983_ 
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25.069-000 hectáreas (22.2%)- se encuentran ocupada por la 
ganaderia, mientras la agricultUra sólo ocupa el 1.0%, ó 
sea 1:994.000 hectar-eas, sin inclóir el .área ocupada por 
el ca.fe.lie otra parte, se puede pareciar en la misma 
tabla fuertes fluctuaciones en la superficie agricola.  
En 1976 se produce una tremenda disminucibn (-33%) 'del 
área cultivada .y, por e1 contrario, én 1977 se presenta 
un fuerte incremento del área agricola, 60.77.. A partir 
de 1977, con excepción de 1979, se puede observar una 
reducción progresiva de la frontera agricola. 
Para los arios de 1977 - 1901 116 contamos con información 
del área en pastos. Sin -embargo, para 1982 nos apoyaremos 
en las estimaciones realizadas por el IGAC y el ICA. El 
primero considera que el área dedicada a pastos alcanza -
-
unas 7.2.700.000 hectáreas, de las que un 597. están 
ubicadas en la región Andina y el Caribe
. 
 y el . 41% 
restante se localiza en el Oriente, prácticamente en un 
solo bloque topográfico y edafológico, que en la 
actualidad se utiliza eh ganaderia extensiva, con unix 
carga animal por hectárea sumamente ba3a. La tierra con 
pastos
. 
 en el resto del pa s, se encuentran en terrenos 
que tienen diversas condiciones edafológicas ' y 
topográficas. 
Los terrenos de la Costa Norte son planos, arables, aptos 
para el desarrollo agrícola. Los terrenos con pastos de 
ab - 
la región Andina ocupan una variedad de paisaje 
topogr.áfico con pastos naturales o artifitiales. y en 
donde se ha establecido una ganadería de carne y leche 
'cercana a los centros de consumo. 
El Insituto Geográfico Agustin Codazal estima qué el área 
dedicada a la agricultura asciende aproximadamente a 
5.500.00 hectáreas, que representa el 4.8% de la 
superfici-e total. Además considera que el 407. de estas se 
encuentran en descanso, lo que 'evidentemente reduce más 
el. total de tierras agrícolas del pais (tabla 21). 
Por su parte, el ICA estima una superficie cultivada en 
pastos considerablemente superior a la del Ione y se 
desglosa reginnaleiente- Segun el
- ICA la actividad 
agropecuaria en el pais constituye el 39.87. (45.353-870 
'hectáreas) del territorio nacional. De esta superficie 
41.302.661 hectáreas, . 91%, están dedicadas a pastos, el 
resto, 97. (4.051.209 hectáreas), en uzo agricola (tabla 
22). 
De esta tabla se desprende gLe la región MáS importante 
es la Andina, ya que concentra el 75% de la superficie 
dedicada a cultivos y el 28.2% del área dedicada a 
pastos. Le sigue en importancia la región Caribe, con un 
18.1% de la superfice dedicada a cultivos y 19.5% ocupada 
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TABLA 21.- USO ACTUAL DE LA TIERRA 
AÑO
, 
1982 
USO HECTAREAS PARCIAL TOTAL 
.% 
SELVA 
.61.500.000 95.4 
COLONIZACION 2:976.000 4.6 
SUB TOTAL 64.476.000 100.0 56.7 
VIAS, CIUDADES, etc. 2.000.000 24.4 
LAGOS,RIOS,LAGUNAS,etc 3.655.000 44.6 
NO UTILES 2.548.000 
. 
31.0 
AGRICULTURA Y DESCANS6+ 8.203:000 100:0 7:2 
CULTIVOS PERMANENTES 1.482.838 27.0 
CULTIVOS ANUALES 1.828.865 33.2 
EN DESCANSO 2.193.297 39.8 
SUB TOTAL 5.595.000 100.0 4.8 
PASTOS 
LLANOS Y AMAZONAS 13.400.000 41.0 
OTRAS REGIONES 19.320.000 59.0 
SUB TOTAL 32.720.000 100.0 28.7 
SIN USO APARENTE 2.981.000 2.6 
TOTAL PAIS 113.885.000 100.0 
Fuente: Evolución y Perspectivas del Sector Agropecuario en Colombia, 
OPSA - FAO, Bogotá D.E., Julio de 1983. 
Incluye el cultivo del café 
.1~•.• 
TABLA 22.- TIERRA DE CULTIVO Y CON PASTOS POR REGIONES ( EN HAS. ) ( 1982 ) 
PART.% SUPERFICIE PART. 
REGION CULTIVOS 
 
REGION TOTAL PASTOS
. 
REGION EN EL AGRICOLA 
TOTAL DE % • 
PASTO 
• 
CARIBE 734.240 8.3 18.1 8.046.761 91.6 19.5 8.781.001 19.4 
VALLES INTERANDINOS . 541.640 13.4 - - - 541.640 1.2 
ANDINA 2.522.537 20.8 62.2 11.635.300 79.1 28.2 14.157.837 32.4 
PACIFICO 31.361 31.7 0.8 67.600 68.3 0.1 98.961 
, 
0.2 1  
ORINOQUIA 159.554 0.9 3.9 18.364.630 99.1 , 44.5 18.524.184 40.8 
AMAZONA 61.877 1.9 1.5 3.188.370 98.1 7.7 3.250.247 . 7.2 
TOTAL 4.051.209 - 100.0 41.302.561 - 100.0 45.353:870 100.0 
al 
to 8.9 91.9 100.0 
1 
FUENTE: Evolución y Perspectivas del Sector Agropecuario en Colombia OPSA - FAO, Bogotá 
D.E., Julio de 1983. 
Sólo incluye los principales cultivos, por lo tanto, la superfiéie cultivada puede 
ser mayor. 
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en .pastos. Estas dos regiones concentran el 93.87. de la 
superficie agrIcola del pais, mientras que en el resto de 
las ' regiones la ' agricultura tiene Una importancia. 
marginal. 
Es importante destacar que a la tremenda ineficienci.a en 
el uso de las_ tierras', se agrega otro problema no menos 
grave y que refleja tambiÓn al bajo desarrollo tIcnino, 
cuál es la irracionalidad en su aprovechamiento. 
Esta irracionalidad se Manifiesta en el hecho de que la 
mayoría de las mejores tierras del pais se encuentran en 
ganadería extensiva, mientras la agricultura se realiza 
en las tierras quebradas, de bala calidad y de dificil 
mecanización. Este hecho es tan inocultabla que lo han' 
tenido que reconocer sin rodeo los organismos encargados 
de la clasificación de las tierras y del planeamiento 
.agricola. 
En general, se puede decir que el grueso de la actividad-
agropecuaria del pais esta concentrada en la región 
Andina
.
y .en la planicie costera del Caribe,' lugares estos 
en donde se concentra la población y toda 'la 
infraestructura de transporte. El resto del pais, 
especialmente el - Oriente, aparece en la actualidad 
'marginalmente agrícola, pero con un gran potencial para 
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- §o 
las precios do productos no elaborados Para el logro de 
tal fin el IDEMA - ha establecido fundamentalmente tres 
./ 
mecanismos: 
2.4-.1 La conformación de existencias reguladoras e:cm base 
.en la produccipn nacional. Tiene por fin prevenir o 
solucionar problemas de escasez o de sobreproducción de 
productos. Esto requiere de la ampliación de silos Y 
bodegaje
.
segün se desarrolle la economía. 
Las existencias reguladoras se forman en su gran mayoría 
con, aquellos productos para los cuales se fijan precios 
de sustentación, tales como ajonjoli, arroz, cebada, 
frijol, lenteja, ala:1:z amarillo, maiz opaco, sorgo, soya Y 
trigo. 
.2.4.2 Los precios de sustentación o garantía. Mediante 
estos precios se »asegura al productor un ingr so que le 
permite cubrir sus costos de producción y dejar un 
excedente como ganancia. 
2.1 .3 La fijación de los precios de intervención es el 
tercer mecanismo establecido por el IDEMA. Los precios de 
intervención se justifican y son aplicables cuando los de 
sustentación, 'por oscilaciones bruscas de los cestos o 
por dualquier otra razón, se distancian sesiblemente de 
76 
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los comerciales, quedando sin-eTecto
.
ros'primeret. 
No obstante, una cesa es lo que se busca. conedeterminadas 
politicas, y otras lo que resulta en la práctica. 
Si se observa deteni.damente la forma como evolucionaron 
durante el perlodo los costos de producción por hectárea 
(tabla 24) 1rente a la evolución en los- precios' de 
sustentación (tablar), se puede apreciar claramente que, 
exceptuando- el. ajorijoli y el frijol, el resto de 
productos presenta un balance negativo para el productor, 
toda vez que los costos de producción por hectárea. 
registran. 'un ritmo de crecimiento más rápido que los 
precios de sustentación. Es decir, mientras los costos de 
producción por hectárea crecen exageradamente, los 
• 
precios de sustentación o ' crecen muy lentamente o 
simplemente se estancan. Este deterioro continuo de los 
precios de sustentación frente a los costos de producción 
por hectárea es una fuente poder:oda de desestImulo a la 
actividad productiva en el sector. 
2.5 COMERCIO EXTERIOR DE PRODUCTOS AGROPECUARIOS 
1970.- 1982 
2.5,1 Eólpertacionsis Agropecuarias 
Es innenable que 1a depresión de la economia mundial, 
1 
TABLA 23 .- COLOMBIA: EVOLUCION DEL PRECIO DE SUSTENTACION DE LOS PRINCIPALES 
PRODUCTOS AGRICOLAS • 1970 - 1982 (Pesos /Ton.)* 
AÑOS 1970 Var. 1971 Var. 1972 Var. 1973 Var. 1974 Var. 1975 Var. 
CULTIVOS % % 0/0  
o, b 
AJONJOLI 3.700 - 4.000 8.1 4.850 21.2 5.850 20.6 10.600 81.1 11.700 10.3 
ARROZ 1.800 - 1.800 0.0 1.800 0.0 2.120 17.7 3.730 50.8 3.730 16.6 
CEBADA ' 2.000 2.150 7.5 2.225 3.4 2.750 23.5 4.500 63.6 5.000 11.1 
FRIJOL 5.400 - 5.400 0.0 6.725_ 24.5 10.150 50.9 14.000.  37.9 15.500 10.7, 
MAIZ AM 1.350 - 1.600 18.5 1.830 14.3 )2.650 44.8 3.600 35.8 3.900 8.3 
MAIZ OP - 
- 1.100 2.057 21.0 2.843. 38.2 3.783 33.0 4.1010 8.3 
SORGO . 1.700 1.200 29.4:  1.405 17.0 2.240 59.4 3.300 47.3 3.800 15.1 
SOYA 2.000
. 
 - 2.600 30.0 2.700 3.8 3.500 29.6 7.000 , 100.0 7.000 0.0 
TRIGO 2.100 -- 2.100 0.0 2.550 21.4 3.360 31.2 5.400 60.7 5.800 7. 4 
Fuente: Cifras del sector Agropecuario OPSA, 1976 - 1979 y 1983 
Todas estas cifras han sido promediada por los autores de la siguiente mañera: 
Tomado el precio de sustentación del primer semestre, se suma el precio de- Sus-
tentación del segundo semestre, y luego ese gran total de los dos semestres del 
año, lo divido por dos, el cual nos origina el promedio del año. 
' 
TABLA 23.- COLOMBIA: EVOLUCION DEL PRECIO DE SUSTENTACION DE LOS PRINCIPALES 
PRODUCTOS AGRICOLAS 1970 - 1982 ( Pesos / Ton. )* 
Í976 Var. 1977 Var. 1978 Var. 1979 Var. - 1980 Var. 1981 Var. 1982 Alar. 
°A % 
20.100 21.450 6.7 39.580 84.5 29.820 24.6 31.500 5.6 36.600 16.1 
4.650 24.6 4.180 -10.1 5.791 38.5 9.819 69.5 13.000 32.3 16.000 23.0 19.750 23.4 
23.820 - 27.500 15.4 9.400 -65.8 11.750 25.0 15.900 35.3 19.350 21.6 
22.000 41.9 8.500 29.500 247.0 39.000 32.2 45.500 16.6 55.150 21.2 
3.800 -2.5 5.880 54.7 6.850 16.4 8.745 27.6 12.200 39.5 16.100 31.9 19.950 23.9 
3800 -7.3 8.814 • - • 13.600 54.2 17.400 27.g 22.050 26.7 
3.850 1.3 5.067 31.6 .5.750 13.4 7.873 36.9 10.650 35.2 14.100 32.3 17.300' 22.6 
7.000 0.0 9.240 32.0 12.600 12.4 18.600 31.3 25.800 31.3 25.800 -38.7 31.650 22.6 
7.000 20.6 7.565 8.0 8.100 7.0 11.000 35.8 14.750 34.0 18.250 23,7 21.550 18.0 
Fuente: Cifras del sector Agropecuario OPSA, 1976 - 1979 y 1983 
Todas estas cifras han sido promediada por los autores de la siguiente manera: 
Tomado el precio de sustentación del primer semestre, se suma el precio de sus-
tentacion del segundo semestre, y luego ese gran total de los dos semestres del 
año, lo divido por dos, el cual nos origina el promedio del año. 
TABLA 24.- COLOMBIA: COSTOS DE PRODUCCION DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS 1970 - 1982 
( pesos / Ha.) 
AROS 1970 Var. 1971 Var. 1972 Var. 1973 Var. 1974 Var. 1975 Var. 1976 Var. 
CULTIVOS 1 51 
% 
, 
- 
% 
AJONJOLI 2.324 2.585 11.2 2.650 2.5 2.915 10.0 3.027 3.8 3.528 16.5 7.433 10.6 
ARROZ 3.590 - .4.071 13.3 5.831 43.2 12.098 7.4 14.824 22.5 21.100 42.3 23.531. 11.5 
CEBADA 2.663 - 3.025 13.5 3.400 12.3 4.110 20.8 5.783 40.7 6.035 4.3 7.840 29.9 
' FRIJOL 4.185 - 4.803 14.7 4.950 3.0 5.830 17.7 6.980 19.7 9.756 39.7 12'.900 32.2 
lo 
a MAIZ 2.844 3.761 32.2 3.925 4.3 5.545 41.2 d.599 19.0 11.000 66.6 17.000 54.5 
1 
SORGO 2.714 - 3.217 18.5 3.260 1.3 4.881 49.7 6.696 37.1 8:176 22,1 9.700 18.6 
SOYA 4.291 3.980 -7.2 4.400 10.5 4.840 10.0 5.324 10.0 5.856 9.9 8.810 50.4 
TRIGO 2.658 2.755 3.6 3.368 22.2 4.596 36.4 8.235 79.1 8.300 0.7 8.399 1.1 
ALGODON 5.546 6.789 22.4 7.468 10.0 11.949 60.0 13.145 10.0 14.461 10.0 20.291 40.3 
PAPA 8.195 8.784 7.1 8.900 1.3 13.000 46.0 18.000 38.4 29.820 65.6 39.515 32.5 
Fuente: 1. Estudio de Productividad y Costos de Producción de cultivos anuales en siete zonas del país. 
Banco de la República 1970 - 1971 
Ministerio de Agricultura - OPSA - Programas Agrícolas 1971 - 1977 
Sector Agropecuario en Colombia - Diagnóstico tecnológico - ICA - 1980 
Boletín Estadísticos Agropecuarios No. 13 - 14 - 15 del Miniagricultura Agosto de 1985 
TABLA 24.- COLOMBIA: COSTOS DE PRODUCCION DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS 1970 
( Pesos / Ha. ) 
- 1982 
1977 Var. 1978 Var. 1979 Var. 1980 Var. 1981 Var. 1982 Var. 
% 
8.900 19.7 11.785 32.4 13.680 16.0 17.730 29.6 23.891 34.7 29.199 22.2 
28.742 22.1 37.765 31.3 41.841 10.7 51.126 22.1 55.127 7.8 65.954. 19.6 
12.180 55.3 15.044 23.5 17.950 19.3 25.800 43.7 28.177 9.8 40.576 44.0 
13.664 5.9 17.500 28.0 21.077 20.4 25.362 20.3 33.096 30.4 45.557 37.6 
17.400 2.3 21.920 25.9 22.800 4.0 25.000 9.6 30.747 22.9 72.182 134.7 
13.386 38.0 14.965 11.7 17.317 15.7 22.842 31.9 27.934 22.2 38.194 36.7 
14.170 60.8 18.500 30.5 25.000 35.1 30.600 22.4 41.472 35.5 56.398 35.9 
10.284 22.4 12.840 23.4 18:662 45.3 25.829 38.3 26.463 2.4 39.372 48:7 
26.339 29.8 34.167 29.7 34.229 0.1 43.363 26.6 52.799 21.7 62.557 18.4 
42.680. 8.0 47.350 10.9 49.890 5.3 56.700 13.6 69.724 22.9 91.643 31.4 
Fuente: 1. Estudio de productividad y Cestos de Producción de cultivos anuales en siete 
zonas del país. 'Banco de la República 1970 - 1971. 
Ministerio de Agricultura - OPSA - Programas Agrícolas 1971 - 1977 
Sector Agropecuario en Colombia - Diagnóstico tecnológico - ICA - 1980 
Boletín Estadísticos Agropecuarios No. 13 - 14 - 15 del Miniagricultura Agosto de 1985 
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acentuada en 1902,
. fue una de las principales causas de 
la declinacion- de la producción ./ agropecuaria, 
particularmente de sus productos de exportación, en razón 
. de que el mercado externo se contrajo y los precios 
cayeron considerablemente. 
No obstante el estado recesivo, y la disminución de su 
participación en el PIE, el seCtor agropecuario 
colombiano continuó siendo la actividad más importante al- 
la economia nacional. Tal aseveración se sustenta 
fundamentalmente en su aporte al total de las 
exportaciones nacionales, el cual se mantuvo, en promedio 
anual, en un 71.7% durante el periodo- bajo estudio. La 
mayor participación de las exportaciones del sector En el ' 
. . 
total nacional se presentó entre 1975 y 1930 al alcanzar 
un 74.6% promedio anual. Circunstancias estas qué lo 
.reafirman como el sector líder de la economia nacional. 
A pesar de la disminución de las exportaciones 
agropecuarias en 1982, ?estas' lograron crecer 
considerablemente du
-rante el periodo de análi.sis (1970 - 
1932), al pasar 'de US$572.2 millones en 1970 a US$2.041.0 
millones en 1932, lo que 
.
significó un incremento de 
256.7% durante los trece (13) arios (tabla 5). 
En cuánto al comportamiento anual de las exportaciones 
TABLA 25.- COLOMBIA : BALANZA COMERCIAL ( 1970 - 1982 ) (Millones de Dólares ) 
1.TOTAL 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 
EXPORTACIONES • 735.6 690.0 866.0 1.177.4 1.417.0 1.465.0 1.745.0 2.443.0 3.038.0 3.300.0 3.756.0 2.956.0 2.998.0 
VARIACION % - - 6.2 25.5 35.9 20.3 3.4 19.1 40.0 24.3 8.6 13.8 -21.3 1.4 
IMPORTACIONES - 843.0 929.0 859:0 1.061.5 1.597.0 1.495.0 1.708.0 2.028.0 2.836.0 3.233.0 5.413.0 5.1(4.0 8.095.0 
VARIACION % - . 10.2 -7.5 23.5 50.4 -6.4 142 18.7 38.8 14.0 67.4 -3.9 55.7 
BALANCE -107.4 -239 +7.0 9415.9 -180.0 -30.0 +37.0 +415.0 +202.0 +67.0 -1.657.0 -2.243.0 -5.097 
2.SECTOR AGROPECUARIO 
EXPORTACIONES 572.2 504.7 589.3 772.3 875.0 1.033.0 1.256.0 1.8.36.0
.
2.390.0 2.479.0 2.946.0 2.002.0 2.041.0 
VARIACION % -11.7 16.7 31.0 13.3 18.0 21.6 45.7 30.6 3.7 18.8 -30.0 - 0.5 
PARTICIPACION 
EN EL TOTAL 77.8 73.1 68.0 65.6 61.7 70.5 71.9 74.9 78.6 75.1 78.4 69.4 68.0 
IMPORTACIONES 32.3 54.5 .43.1 86.5 201.0 130.0 196.0 228.0 273.0 321.0 451.0 488. 448.0 
VARIACION % 68.7 -20.9 100.7 132.3 -35.3 50.7 16.3 19.7 17.6 4O.5 8.2 - 8.2 
BALANCE 539.9 450.2 546.2 685.9 674.0 903 . 1.060 1.602 2.117 2.158 2.495 1.564 1.593 
FUente: 1) Ministerio de Agricultura, Cifras del sector agropecuario 1976. 
2) OPSA - FAO, Evolución y Perspectivas del 'sector Agropecuario en Colombia, Julio de 1983. 
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agropecuarias se puede epreCiar (tabla 25) un crecimiento 
relativamente estable durante la década de los setenta, 
alcanzando . importantes incrementos en los &los 1973 
(31.0%), 1977 (45.77.). y 1978 (30.67.). Durante esa década 
Las exportaciones del sector lograron alcanzar una 
apreciable tasa de crecimiento de 169%1 promedio anual. 
Por el contrario, de 1986 a 1982 las exportaciones 
presentan una considerable disminución al pasar, en su 
orden, de US$2.946.0 millones a US$2.041.0 millones, lo 
que representa una reducción del 30.77. en los tres &líos. 
Este decremento se debió a la caída 'de los precios 
externo de los productos de exportación, especialmente 'en 
1981 y 1982. 
Vale la pena serialar también que las exportaciones 
agropecuarias registran un *ritmo de crecimiento más 
^dinámico en la segunda mitad de la década :del. setenta que 
en la primera, al lograr en ésta un crecimiento promedio 
anual de 9.9% y en aquella una tasa de 23.2%, promedio' 
anual. 
Los principales componentes- de las exportaciones 
agrícolas Colombianas son: el café, banano, plátano, 
azécar, algOdón, flores, arroz, tabaco y otras 
agriculturas (tabla 26). 
TABLA 26.- COLOMBIA: EXPORTACIONES AGRICOLAS EN MILES DE US$.( 1970 - 1982 ) 
AÑOS 
• 1970 VAR. 1971 VAR. 1972 VAR. 1973 VAR. 1974 VAR. 1975 VAR. 
CULTIVOS % 
ARROZ 614 39 - 29,178 74.7153 3.400 -88.3 451 -86.7 22.892 4.975.8 
ALGODON 34.324 - 29.339 -14.5 51.246. 74.6 38.139 -25.5 48.610 27.4 76.148 56.6 
AZUCAR 14.030 15.710 11.9 29.178 85.7 30.188 3.4 72.201 139.1 25.053 31.6 
BANANOY 
18.075 PLATANO - 14.657 -18.9 13.713 -6.4 15.421 12.4 21.377 64.5 31.612 24.5 
1 FLORESY 
1.0 CAPULLOS 976 1.776 109.7 3.077 73.2 8.388 172.6 15.956 1  90.2 19.311 21.0 
PAPA 28 5 -82.1 4 -20.0 186 4.550. 418 124.7 2.313. 453.3 
TABACO 7.169 9.164 27.8 9.879 7.8 15.271 54.5 19.228 25.9 12.774 -33.5 
OTRASAG. 3.293 3.264 -0.8 2.524 -22.6 4.515 78.8 1.079 -76.1.  25.186 2.234.1 
CAFE 466.742 395.393 -15.2429.578 8.6597.920 39.1622.288 4.0 673.977 8.3 
TOTAL S/ 
CAFE 78.509 - 79.959 
-5.8138.799 87.6 115.508 -16.7183.320 58.7 285.289 55.6 
TOTAL C/ 
CAFE 545.251 - 469.347 -13.9568.377 21.1 713.428 25.5806.608 12.9 959.266 ‘' 19.1 
Fuente: Cifras del Sector Agropecuario (OPSA) de 1976 a 1978 
Revista de Planeación y Desarrollo (DNP), Volumen XVII Número 3 de Septiembre 1985 
Informe Anual de Gerencia del Gerente a la Junta Directiva del Banco de la República 
de 1978 a 1985. 
4••• 
TABLA 26.- COLOMBIA: EXPORTACIONES AGRICOLA9 EN MII!ES DE US$ ( 1970 1982 ) 
AÑOS '1976 VAR. 1977 VAR. 1978 VAR. 1979 VAR. 1980 VAR. 1981 VAR. 1982 VAR. 
, CULTIVOS 
ARROZ 21.413 - 6.4 19.899 -7.1 505 -97.4 90.787 17.877. 14.972 -83.5 31.500 110.3 nd 
ALGODON 59.381 -22.0 41.324 87.4 49.540 -55.433.141 
-33.1101.830 207.2109.209 7.2 66.494 -39.1 
AZUCAR 24.060 -74.6 2.231 -90.7 120.185 5.287 275.740 129.4175,496 -36.3 76.881 -56.154.700 -28.8 
BANANOY 40.887 29.3 41.309 8.3 75.536 70.9 84.192 12.2109.194 28.7122.430 12.1151.100 23.4 PLATANO 
FLORESY 
CAPULLOS 21.641 12.0 31.481
. 
 45.4 
.
24.205 -23.1 33.542 38.5101.541 202.7108.573 6.9111.500 2.6 . 
PAPA 1.706 -26.2 4.475 162.3 8.800 96.9 19.000 115.9 nd • nd ▪ nd 
TABACO 25.459 99.3 18.620 26.8 19.574 5.1 15.887 48.8 24.837 56.3 19.500 -21.420.500 5.1 
OTRASAG. 15.224 49.5 18.679 22.6 41,700 123.2 21.756 -47.8 22.000 1.1 22.150 0.6 21.900 -1.1 
CAFE 967.756 43.5 426.190 47.32011.900 41.02.479.000 23.22946.00018.8 2'212.000 30/3 1561.494 -24. 
TOTAL C/ 
CAFE 1'177.527 22.7 1'677.208 42.4 2'351.905 40.2 3'053.645 29.8 3495.870 14.5 2542.243 -27.3198/.688-21.8 
TOTAL 5/209.771 
-26.4 251.018. 19.6 340..045 35.5574.645 69.0599.870 -4.3 490.243 -10.8 426.194 -13.1 
CAFE 
Fuente: Cifras del Sector Agropecuario (OPSA) de 1976 a 1978 
Revista de Planeación y Desarrollo (DNP), Volumen XVII Número 3 de Septiembre 1985 
Informe anual de Gerencia del Gerente a la Junta Directiva del Banco de la República 
de 1978 a 1985 
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.E1 producto de exportación agropecuario más
- importante es 
el cpfé, - que ha representado un 817. del valor total de 
las exportaciones en el sector durante el periodo bajo 
estudio. Las exportaciones de. café crecieron notablemente
.  
durante el 'periodo que se analiza, al 
- pasar de 
US$466.742,000 en 1970 a US$1-561.494.000 en 1982, lo que 
representa un incremento de 234.57.. 
Cdmo producto de la recesión mundial a principios de la 
presente década y de la superproducción de café en el 
mundo, la exportación de este grano disminuyó en forma 
notoria al pasar de US$2.946.000.000 -en 1980 a 
US$2.052.000.000 en 1981. y a US$1.561.494.000_en 1982, lo 
que representa una considerable disminución de 30.3% y 
47./0%, respectivamente, _en relación con 1980. Esta 
importante baja en las exportaciones de café, como es de 
suponerse, trajo efectos negativos sobre el resto de la 
Economia del país. 
Durante 1 periodo de análisis (1970-1982), las 
exportaciones cafeteras tuvieron su mayor auge en los 
ahos 1973 (39.1%), 1976 (43.5%), 1977 (47.3%), 1978 
(41%), 1979 (23.2%) y en 1980 (18.8%). Obsérvese, además, 
que tanto las exportaciones de café como las del resto 
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agnicola alcanzan, su mayor_volumen de divisas en 1979 
(US$3.053.645.000) y en 1980 (US$3.495.870.000). 
Después del café los productos que más contribuyen al 
valor total de exportaciones agropecuarias son el banano, 
el azócar y el algodón, especialmente el primero de éstos 
(tabla 26). 
.Por su lado, las exportaciones agricolas sin café 
presentan un ritmo de crecimiento más acelerado que la 
del café al lograr Un incremento del 442.87. durante el 
mismo periodo, pero sus valores absolutos son mucho 
menores que aquella y su evolución es máS variable. 
Si se comparan valor y volumen de las exportaciones 
agrícolas se puede observar que ambos muestran una 
tendencia creciente durante el periodo bajo estudio, pero 
como un crecimiento mayor del'Himero en relacibn con el 
"segundo. Así, mientras el aumento en él valor- fue de 
264.57. al pasar de US$545.251.000 en 1970 a 
US$1.987.688.000 en 1982, el volumen registró un aumento" 
del 131.8% al pasar de 987.830 toneladas en 1970 a 
2.290.418 toneladas en 1982 (tabla 26 y 27). 
2.5.2 Importaciones Agrícolas 
Cuando los paises no cuentan con las existencias 
, I 
TABLA 27.- COLOMBIA: EXPORTACIONES AGRICOLAS.EN MILES DE TONELADAS 
( 1970 - 1982 ) 
EXPORTACIONES AGRICOLAS EN VOLUMEN (TONELADAS ). 
AÑOS 1970 Var. 1971 Var. 1972 Var. 1973 Var. 1974 Var. 1975 Var. 1976 Van_ 
CULTIVOS 
ARROZ 5.160 - 225 -95.6 3.004 1.235120.315 576.2 1.250 -93.8 75.158 5.9125 78.296. 4'1  
ALGODON 70.943 - 49.092 -30.8 71.079 44.7 52.644 -25.9 40.487 -23.0 83.438 106.0 55.709 -33.2 
AZUCAR 142.641 - 138.433 - 2.9179.032 29.3144.427 -19.3127.013 -12.0193.499 52.3 83.859.-56.6 
BANANO Y 261.857 
 PLATANO - 229.038 -12.5212.476 -7.2 214.364 0:8 336.329 56.8371.737 10.5 456.804 22.8 
CD 
(A) FLORESY 
CAPULLM 736 - 1.544 109.7 2.193 42.0 5.578 154.3 10.034 79.8 11.435 13.9 11.765. 2.8 
PAPAS 234 30 -87.1 6 -80.0 1.150 19.06 3.359 192.0 15.993 376.1 11.281 -09.4 
TABACOS 12.657 15.547 22.8 13.701 -11.8 15.897 16.0 21.877 37.6-10.098 -53.8 19.448 93.0 
OTRAS AG.103.225 83.808 -18.8.83.980 5.6 88.731 5.5 67.365 -24.0134.799 100.1 89.453 33.6 
CAFE 390.377 389.787 -0.15390.871 0.2405.449 3.7 411.649 1.5 489.001 16.7 371.222 -24.0 
TOTAL S/ • 
CAFE 597.453 - 517.717 -13.3 565.471 9.2543.106 -3.9 607.714 11.8 896.157 47.4 806.665 -9.9 
TOTAL C/C 987.830 - 907.504 -8.1 956.342 5.4948.555 -0.81.019.363 7.5 1.385.158,35.91.177.887 -15.0 
Fuente: Cifras del sector Agropecuario (OPSA) de 1976 a 1978 
Revista de Planeación y Desarrollo (DNP), Volumen XVII No. 8 de Septiembre 1985 
Informe Anual de Gerencia del Gerente a la Junta Directiva del Banco de la República 1978 a 1985 
TABLA 27.- COLOMBIA: EXPORTACIONES AGRICOLAS EN MILES DE TONELADAS 
( 1970 - 1982 ) 
EXPORTACIONES AGRICOLAS EN VOLUMEN ( TONELADAS ) 
1977 Var. 1978 Var. 1979 Var. 1980 Var. 1981 Var. 1982 Var. 
78.339 0.1 , 227 -99.7 15.600 6.772.2 40.107 157.0 22.673 -43.4 nd 
71.650 28.6 45.504 -36.4 26.179 
-42.4 48.342 84.6 56.266 16.3 451.006 701.5 
12.600 
-84.9 289.681 2.199.0 393.460 35..8 522.699 32.8 280.263 -46.3 407.029 45.2 
442.037 -3.2 622.345 40.7 626.415 0.6 691.608 10.9 802.875 1 16.1 804.180 0.16 
32.553 176.6 47.580 46.1 79.245 66.5 36.090 -54.4 36.991 2.4 37.092 0.2 
26.107 131.4 1.267 -95.1 2.660 109.9 nd nd nd 
13.077 32,9 19.402 48.3 11.870 38.8 16.538 39.3 9.605 41.9 9.432. .-1.8 
.
88.013 
-1.6 77.114 
-12.3 76.739 -0.4 52.507 
-31.5 61.895 17.8 56.496 -8.7 
272.983 -26,4 534.803 95.9 656.631 22.7 660.036 0.5 535.899 
-18.8 525.183 
-4.9 
769376 90.5 1.103.120 44.3 1.232.168 11.6 1.407.891 14.2 1.270.568 
-9.71.765.235 38.9 
1.037.359 11.9 1.637.923 57.9 1.888.799'15.3 2.067.927 9.5 1.806.467 12.62.290.418 216.8 
Fuente: Cifras del sector Agropecuario (OPSA) de 1976 a 1978 
Revista de Planeación y Desarrollo (DNP), Volumen XVII No.8 de Septiembre 1981 
Informe Anual de Gerencia del Gerente a la Junta Directila del Banco de la República 
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suficientes para satisfacer la demanda interna de 
productos de consumo directo o de materias primas para la 
industria, recurre a importarlos. Con esto se busca, a su 
evitar fluctuaciones bruscas en los precios de esos 
productos y, de paso, impedir que los acaparadores ' 
obtengan altas _ganancias en detrimento de lbs ingresos de 
los consumidores. 
Para el baso que nos ocupa, la importación de productri 
agricolas se sustenta en la necesidad de satisfacer la 
deManda interna de los bienes alimenticios básicos de los 
colombianos, «cuya producción interna es deficitaria, o 
por razones de escasez aparente, es deci r, .por la 
presencia de fenóMenos como el acaparamiento. 
El Instituto de Mercadeo Agropecuario (IDEMA) es el 
organismo oficial sobre el cual recae la obligación de 
regular el mercadeo interno de productos básicos. En tal 
sentido el rDEMA es el encargado de la compra y venta de 
productos agropecuarios, así . mismo'de la importación de 
los mismos, aplica los precios de sustentación, 
almacenamiento Y transporte. 
En relación con importaciones agropecuarias colombianas 
se puede apreciar (tabla 213) que durante los 13 artos del
. 
 
estudio se mantuvieron muy por debajo de las 
TABLA 28 .- IMPORTACIONES AGRICOLAS COLOMBIANA /1970 - 1982 ( 000 US$ ) 
AÑOS 1970 VAR. 1971 VAR. 1972 VAR. 1973 VAR. 1974 VAR. 1975 VAR. 1976 VAR. 
CULTIVOS 
ARVEJA 
FRESCA 3 - 66 2.100 60 -9.0 864 1.340 1.714 98.3 2.699 57.4 2.081, -22.8 
AJOS FRES. 5 226 4.420 nd 41 93 126.8 156 67.7 116 -25.6 
AVENA 1 959 - 1.165 21.4 1.495 28.3 2.199 47.1 2.892 31.5 2.366 -18.1 2.718 14.8 
ARROZ 59 - 23 -61.0 8 -65.2 22 175 nd . nd nd 
ACEITES 369. - 29 -92.1 94
. 
 224.1 925 8842 5.837 531.0 4.431 -24.0 14.390 424.7 
GARBANZO nd - 247 168 -31.9 2.445 1.355.3 1.384 L43.3 nd 469 
CEBADA 3.922 3.052 -22.1 nd 6.499 - 7.366 13.3 2.423 -67.1 9.718 301.1 
CACAO 8.345 - 8.047 -3:5 5.099 -36.6 7.574 48.5 10.163 34.1 5.893 -42.0 573 -90.2 
LENTEJAS 1.739 - 1.124 -35.3 772 -31.3 3.284 325.3 5.512 67.8 3.067 -44.3 6.342 106.7 
UVAS Y 
MANZAN. 924 1.951 111.1 2.372 21.5 1.547 -34.7 3.206 107.2 3.065 -4.3 4.768 55.5 
TRIGO 12.745 30.059 135.828.466 -5.2 33.914 19.1 79.128 133.3 54.060 -31.6 65.071 20.3 
MAIZ 430 3.573 730.9 74 -97.9 9.976 13.381 6.163 -38.2 1.000 -8.37 1.217 121.7 
SOYA nd 1.716 - 1.126 -28.5 6.373 419.8 10.163 59.4 4.432 -56.3 nd 
OTRAS AGR .2.138 1.061 .-50.3 1.378 29.8 8.644 527.2 7.740 710.4 16.908 118.4 23.903 41.3 
FRIJOLES nd 1.315 2 226 -82.8 23 -89.8 345 1.400 243: -29,5 37 -84.7 
TOTAL 31.638 - 53.654 69.543.031 -19.7 84.330 95.9 141.706 68.0 99.744 -29.6132.403 32.7 
Fuente: Cifra del Sector Agropecuario (OPSA) de 1976 a 1978 
Anuario Estadístico, Datos de Colombia de 1981. 
TABLA 28.- IMPORTACIONES AGRICOLAS 
AÑOS 1977 VAR. 1978 VAR. 
CULTIVOS 
ARVEJA 
COLOMBIANA 1970 - 1982 ( 000 US$ ) 
1979 VAR. 1980 VAR. 1981 
5 
VAR. 1982 VAR. 
. % 
FRESCA 5.222 150.9 3.518 -32.6 6.084 72.9 nd nd - 7.342 - 
AJOS FRES 131 12.9 831 534.3 1.134 36.4 nd nd - 868 - 
AVENA 2.732 0.5 2.775 1.5 2.367 -14.7 nd nd - 3.820 
ARROZ 866 - 5.003 477.7 284 -94.3 nd - nd - nd - 1 
1 ' ACEITES 18.264 26.9 28.803 57.7 68.348 137.2 138 -99.7 227 64.4 73.162 32.129.3 
.-.. 
o 
GARBANZO 752 60.3 1.307 73.8 2.623 100.6 nd _ nd 1.073 
, 
- 
-4 CEBADA 14.937 53.7 15.399 3.1 13.480 -12.4 nd - nd - , 22.389 - 
t CACAO 20 -96.5 36 80.0 39 8.3 2.399 6.051.3 2.231 -7.0 4.414' 97.8 
LENTEJAS 5.920- 6.6 8.419 42.2 7.119 -15.4
. 
 nd nd - 6.505. 
- 
UVAS Y 
MANZANS. 3.495 -26.6 3.209 -8.1 7.667 138.9 nd - nd - 11.074 - 
TRIGO 23.734 -63.5 50.739 113.7 100.032 97.1 nd - nd - 93.080 - 
MAIZ 12.012 441.8 7.970 -33.6 9.919 24.4 nd - nd - 14.971 - 
SOYA nd - 33.502. - 12.198 -63.5 nd - nd - 18.751 - 
OTRAS AGR 4/.307 97.9 62.031 31.1 33.848 -37.3 39.189 0.8 42,353 8.0 60.931 43.8 
FRIJOLES 1.4723.878.3 57 -96.1 2,152 3.675.4 . nd - nd 
- 
9.780 - 
TOTAL 136.864 3.3223,574 63.3 272.260 21.7 41.726 -84.6 74.811 7.3 328.160 632.3 
Fuente: Cifra del Sector Agropecuario (OPSA) de 1976 a 1978 
Anuario Estadístico, Datos de Colombia de 1981. 
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exportaciones, lo que significa que la balanza comercial 
agropecuaria (Exportaciones menos Importaciones) registra 
un balance bastante - positiVO. Este 
.
qomportamiento 
Superavitario indica que el pais produce casi todos los 
bienes de origen agropecuario que consume. Hasta el ario 
de 1982 el producto 
.
que ha tenido la mayor impoftncia 
por el valor y el volumen de sus importaciones ha-Si'do el 
• 
trigo, le sigue en importancia los aceites, cebada, suya, 
y otras (-tabla 28 y 29). 
En^ el allo 1772, muy favorable para la agricultura 
colombiana, el total de importaciones fue de
. 
 84.111 
toneladas por un valor de US$43.031.000. El.. allo que 
presenta un mayor: 
 valor y volumen de importaciones. fue 
1977 al efectuarse un total de 615.610 toneladas por un 
valor US$136.864.000 (tabla 28 y 29). 
El valor y volumen total de las importaciones agrícolas 
realizadas 'durante el periodo, 1970 - 1982, se 
descrimi-nan en orden de importancia segar] cultivos asl: 
de trigo se importó -un total de 2.245.754 toneladas por 
un valor de U3$571.028.000; acoites 794.556 toneladas por 
un valor US$215.017.000; cebada 397.251 toneladas por un 
valor de ÚS$99.105.000; de soya se importaron un total de 
- 
191.184 toneladas por un valor de US$88.361.000; etc. 
I 
TABLA 29.- IMPORTACIONES AGRICOLAS COLOMBIANAS 1970 1982 ( TONELApAS ) 
AÑOS. 1970 Var. 1971 Var. 1972 Var. 1973 Var. 1974 Var. 1975 Var. 1975 Var 
y %  CULTIVOS 
ARVEJA 
FRESCA 7 - 362 5.071.4 344 -4.9 3.410 891.2 3.455 1.3 6.399 85.2 5.735 -10.3 
AJOS ERES. 10 - 485 4.750 nd - , 52 - 160 207.6 162 1.3 ' 134 -17.2 
AVENA 6.755 - 6.987 3.4 9.629 37.8 11.781 22.3 . 10.656 -9.5 7.494 29.6 8.062 7.5 
ARROZ 220 - 92 -58.1 39 57.6 65 66.6 nd nd - nd - 
1 ACEITES 1.184 - 77 -93.4 ' 274 255.8 74.89 2.633.2 8.748 16.8 7.197 17.7 31.526338.0 
o 
,--. GARBANZO nd 955 - 573 40.0 4.409 669.4 2.550 -42.1 nd - 794 - . 
LO 
1 CEBADA 58.974 - 41.165 -30.1 • nd - 56.342 - 45.188 -19.7 12.478 -72.3 57.859 363.6 
CACAO 14.493 15.903 9.7 8.640 -45.6 6.186 -28.4 6.853 10.7 3.993 -41.7 465 88.3 
LENTEJAS 6.828 
- . 3.027 -55.6 2.439 -19.4 7.194 194.9 7.281 1.2 4.917 -32.4 10.916122.0 
uyy MAZN 3.307. 
- 6.875 107.8 7.333 6.6 4.113 -43.9 8.464 105.7 6.178.-,27.0 10.853 75.6 
TRIGO 209.191 - 446.012 113.2 
.
42.954 -90.3274.000 537.8381.115 39.0 299.873 -21.3 597.423 32.! 
MAIZ 6.577 '.- 47.333 ' 619.6 606 -98.7 97.329 15.960 39.198 -59.7 , 4 -99.9 16.236 405 
SOYA nd - 13.793 - 9.000 -34.7 19.638 118.1 33.438 70.6 ' nd nd - 
OTRAS A. 9.377 1.138 -74.0 1.178 3.5 7.102 502.8 6.558 -7.6. 14.414119.7 19.121 32. 6 
FRIJOLES nd 4.757 
--. 
1.102 76.8 63 -9.4.2 637 911.1 513 -19.4 88 -82 E 
TOTAL 311.923 - 588.991 88.8 84.111 -22.9499.172 493.5554.361 11.1 363.627-34.4559.215 53. 8 
TABLA 29.- IMPORTACIONES AGRICOLAS COLOMBIANAS 1970 - 1982 ( TONELADAS ). 
1977 Var. 1978 Var. 1979 Var. 1980 Var. 1981 Var. 1982 Var. 
12.734 122.0 nd - nd - nd - nd - 27.039 
135 0.7 nd - nd nd - nd - 1.104 
8.889 10.2 8.676 -2.3 9.261 6.7 9.500 2.5 nd - 10.534 
06.098 
- 58.122 859.6 nd - nd - nd - nd 
- , 
32.573 3.3104.800 221.7 160.000 52.6 123.000 -23.1 187.800 1 52.6 129.888 -30.8 
1.166 46.8 nd - nd - lid - nd - 2.586 , - 
88.383 52.7 70 -99.9 72 2.8 48 -33.3 nd - 98.172. - 
13 -97.2 7.249 556.6 - 2.859 -60.5 1.974' -30.9 1.896 -3.9 4.407 132. 
9.616 -11.9 19.472 102.4 9.862 -49.3 nd nd 12.476 
7.103 34.5 nd - nd - nd nd 25.136« 
192.633 -51.5 449 -99.7 507 12.9 530 4.5 503 -5.1 534 ' 6.2 
91.880 465.7 70.663 -23.1 72.822 3.1 1201‘ -99.8 21 -82.5 90 • 3.28 
nd - 12.943 
- 
5.250 -59.4 nd - 7.699 - 90.073 1.069 
161031 742.1 74.440 -53.7 351 -99.5 233 -33.6 55 -76.3 95 72.7 
3.356 3.313 nd - nd - nd - nd - 25.944 
615 510 10.1357.284 -41.9 260.984 -26.9 135.425 -48.1197.174 46.2 428.038 116.2 
. El valor promedio de las importaciones agricOlas 
efectuadas entre 1970 - 1974 fue de US$70.872.000, 
mientras que las mismas real izadas durante 1975 - 1979 
'alcanzaron un valor de US$172.969.000, en promedio, que 
equivale a un aumento importante de 1447. respecto a las 
realizadas en.-ta primera-mitad de la década de 
- los 70. 
Este indice nos sertala, además, .que el país importó mucho 
más productos agrícolas que en la segunda mitad de 
la misma década. Obsérvese también que mientras las. 
exportaciones disminuyen notablemente en los arrua; 1991 y 
1982, las importaciones crecieron en esos mismos ahos. 
Visto el comportamiento de la producción agropecuaria en 
el período bajo estudio se procede ahora a considerar el
. 
 
comportamiento en igual periodo del créd tp del fomento 
para, posteriormente en el Capitulo IV, determinar el 
grado de correspondencia existente entre ellos. 
3. EVOLUCION DEL CREDITO DE FOMENTO AGROPECUARIO EN 
COLOMBIA EN LOS AhOS 1970 - 1982 
En un pais como Colombia de economía esencialmente 
agrícola, la variable crédito juega un papel muy 
importante si se tiene en cuenta que es éste uno de los 
instrumentos fundamentales eh el desarrollo y fomento de 
la producción. 
En la determinación de metas y programas de desarrollo un 
mecanismo necesario, aunque no suficiente por si sólo, es 
el establecimiento de una política de crédito de fomento 
a la actividad de los sectores prioritarios. 
El crédito de fomento se caracteriza por presentar unas. 
condiciones financieras preferencialeS fundamentalmente 
en cuanto a tasas de interés, plazos' y formas de 
amortización. 
Entre los sectoreS productivos, el más urgido por tal 
'tipo de crédito es el agropecuario, debido a la serié de 
1 
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riesgos (climáticos, económicos, fito-sanitarios, 
inseguridad) que lo caracterizan, cosa ésta -que no 
ocurre, o al menos no con las nmismas características e 
intensidad, en el sector industrial, 
El análisis sobre el comportamiento del 
- crédito de 
fomento agropecuario -durante el periodo 1970-- 1982, es 
el tema central de este capitulo. Sobre esta modalidad de 
crédito estudiaremos su distribución segón fuentes dé 
financiación como también por actividad económica. Se.  
busca establecer la cantidad de crédito de fomento que va 
al subsector agrIcola y el monto dirigido al subsector 
pecuario. Además, observar particularmente Cómo ha 
evolucionado el volumen de crédito y el área finaciada de 
los principales cultivos, Por 'último, determinar el
- 
• 
comportamiento de las tasas de interés del crédito 
subsidiado. 
3.1 EVOLUCION DEL CREDITO DE FOMENTO EN EL PERIODO 1970-
1982 
En general, se considera crédito de fomento aquel cuya 
destinación o condiciones financieras (tasas de interés, 
plazos, y forma de pago) no están determinadas por el 
,tibre juego de las fuerzas del mercada, sino por la 
intervención directa del Estado o por requerimiento de^ 
4 
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entidades internacionales, con el objeto de desarrollar 
un proyecta o programas económicos. Conforme con la 
/ 
definición anterior se incluye 'dentro del crédito de 
fomento los recursos canalizados por los distintds fondos 
financieros (FFAP, FIP, FFI otros), por la Caja 
Agraria, por las lineas BIRF y BID, asi como aquellas 
• 
lineas de crédito especiales que se estableren en el 
Banco de la Repóblica. 
A partir de la década de los 501 y especialmente con la 
Ley 26/59, se dieron los primeros pasos encaminados a la 
institucionalización de la participación del capital 
privado en el financiamiento del sector agropecuario. 
Conforme con la. Ley 26/59, los Bancos Comerciales 
establecidos en el pais -Fueron obligados a dirigir al 
fomento de la agricultura, la ganadera y la pesca el 157. 
de sus depósitos 'a la vista y a término mediante 
préstamos a bajas tasas de interés y plaitos hasta de diez 
ahos. Sin embargo, es más notoria la intervención estatal 
en los das decenios siguientes, ál •crearse el Fondo de 
InversioneS Privadas-en 1963, el Fondo Financiero Agrario 
en 1966, El. Fondo de Promoción de Exportaciones en 1967, 
el Fondo Financiero Industrial en 1968 y el Fondo 
Financiero Agropecuario en 1973, siendo éste el más 
, - 
importante mecanismo financiero del sector agropecuario 
colombiano. 
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3.1.1 Crédito de Fomento Agropecuario 
,
e Industrial 
Con propósito de análisis el crédito de fomento total lo 
• hemos consolidado en dos sectores: el sector-Agropecuario 
y el sector industrial. El monto'del 'crédito Agropecuario 
incluye el 'otorgado por el Fondo Financiero Agropecuario, 
Caja Agraria, y otras entidades de fomento. El crédito de 
fomento Industrial lo constituyen el canalizado por el 
Fondo de Inversiones Privadas (FIP), Fondo Financiero 
Industrial (FFI), Fondo de Ahorro y Vivienda (FAVI) y 
_ . 
otros fondos. Para el caso de los recursos creditisioS 
dirigidos al sector agropecuario hemos Considerados solo 
el de las entidades mencionadas debido a que constituyen 
alrededor de 907. del total de la cartera Agropecuaria, 
especialmente a partir. de 1975 cuando 'el crédito de 
Fomento comenzo rápidamente a reemplazar al crédito de 
libre asignación; es decir, lo que los Bancos Comerciales 
prestaban antes con recursos propios, de libre 
asignación, ahora lo hacen en buena proporción mediante 
operaciones de redescuentos en• el Fondo Financiero 
Agropecuario (FFAP). Pero el propósito central en esta 
primera parte del presente capitulo, es confrontar los 
recursos creditisios subsidiados dirigidos al- sector 
agropecuario con los de la industria, a fin ver cual de 
estos dos sectores ha sido el más beneficiado con la 
politica crediticia oficial. 
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En las tablas 30 y 31 observamos el comportamiento tanto 
del crédito del fomento total como por sectores, en 
términos reales y nominales. 
si confrontamos el crecimiento.nominal del crédito de 
fomento total con el crecimiento real del mismo, se puede' 
observar sin mayor esfuerzo el comportamiento divergente 
de uno y otro Indice.- Mientras que en términos nominales 
se observa un crecimiento estable, con tendencia 
creciente, en términis reales dicho crecimiento ha sido 
muy variable, con tendencia de creciente. 
En tal sentido, la'tasa de crecimiento promedio anual de 
crédito total para el quinquenio 1970- 1974 fue de 29.77. 
en términos nominales, en' tanto que su tasa de 
crecimiento real para el mismo periodo fue de 47., 
promedio anual. Pero la-situación fue sem peor en el 
segundo quinquenio de la misma década, 1975-. 1979, al 
registrar una.taza de crecimiento real de -1.3% promedio 
anual, siendo su tasa nominal de 24.67. anual promedio. En
, 
 
los óltimos tres años de éste estudio, 1980- 1982, el 
crédito de fomento total creció a una tasa .anual promedio 
real de 1.27., mientras en términos nominales alcanzó una 
tasa de crecimiento promedio anual de 25.27.. . 
.En general, la tasa de crecimiento nominal promedio anual 
TABLA 30 TOTAL CREDITO DE FOMENTO POR SECTOR PRODUCTIVO 
1970 - 1982 . ( Millones de pesos de 1970)1/  
Años 
Agropecuario Industrial 
(Milis. de $ ) Var.% (Mills.de $), Var.% Total Var.% 
1970 5.100.40 1.432.00 
-- 6.532.40 -- 
1971 5.434.26 6.5 1.570.40 9.7 7.004.65 7.2• 
1972 
- 
5.968.21 9.8 1.564.49 -0.4 7.532.70 7.5 
1973 4.905.63 -17.8 2.231.77 42.6 7.137.40 -5.2 
1974 5.206.32 6.1 2.400.00 7.5 7.606.32 6.5 
1975 4.348.23 -16.5 1.678.25 -30.1 6.026.48 -20.7 
1976 4.269.81 -1.8 1.321.65 
-21.2 5.591.46 -7.2 
1977 '5.001.58 17.1 2.679.83 102.7 7.681.41 37.4 
1978 4.305.57 -13.9 3.392.74 26.6 7.698.31 0.2 
1979 4.283.08 -0.5 2.141.41 -36.8 6.424.49 -16.5 
1980 4.395.71 2.6 1.996.01 - 6.8 6.391.72 -0.5 
1981 4.593.93 4.5 2.531.63 26.8 7.125.56 11.5 
1982 4.943.40 7.8 1.798.12 -28.9 é.741.52 -5.4 
Fuente: Calculado por los auiores con base en la tabla 31. 
1/ Deflactado por el Indice de precios al por mayor del == 
comercio en general, 1970 = 100 
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TABLA á • - EVOLUCION DEL CREDITO DE FOMENTO TóTAL POR SECTOR PRODUCTIVO. PARTICIPACION Y 
VARIACION PORCENTUAL ANUAL, 1970 = 1982. 
( Millones de pesos corrientes ) 
Años 
, 
Sector Partici- Variacion Sector Partici- Variacion Total Variacion 
Agrope- pación Indus- pación 
cuario % % trial. 
 
1970 ' 5.100.4 78.1 1.432.0 21.9 6.532.4 
1971 6.059.2 77.6 18.8 1.751.0 22.4 22.2 7.810.2 19.5 
1-4 
i--• 
CO 1973 8.275.8 68.7 26.4 3.765.0' 31.3 82.6 12.040.8 40.0 
1974 11.948.5 68.4 '43.4 5.508.0 31.6 46.3 17.456.5 45.0 1 
1975 12.514.2 72.1 4..7 4.830.0 27.9 -12.3 17.344.2 - 0.6 
1976 15.106.6 76.4 20.7 4.676.0 23.6 - 3.2 19.782.6 14.0 
1977 22.417,1, 65.1 48.4 12.011.0 34.9 156.8- 34.428.1 74.0 
1978 24.666.6. 55.9 10.0 19.437.0 44.1 61.8 44.103.6 28.1 
1979 31.652.0 66.6 28.3 15.815.0 33.4 -18.6. 47.477.0 ' , 7.6 
1980 40.730.7 68.7 28.7 18.495.0 31.3 16.9 59.225.7 24.7 
1981 52.582.1 64.4 28.8 18.977.0 35.6 56.7 81.559.1 37.7 
1982 70.814.0 73.3. , 34.7 25.643.0 26.7 
-11.5 96:457.0 18.3 
Fuente: 1. Informe Anual del Gerente a la Junta Directiva del Banco de la República 1973. 
2. Revistas del Banco de la República Dic. de 1977, Enero de 19795' Diciembre de 1983. 
1972 6.548.1 76.0 8.0 2.062.0 24.0 17.7 8.610.1 10.2 
- 119 - 
del crédito total fue de 26% durante 
- el periodo 
analizado, en tanCo que el crecimiento real sólo fue de 
1.2%, promedio anual. Lo que muestf.a un _claro 
- estancamiento en el monto real del 'crédito Subsidiado 
durante el periodo bajo estudio.. 
Ahora bien, en cuanto 
_a la orientación del crédito segón 
grandes sectores escoñbmicos la situación es como sigue. 
Como se desprende de la tabla 30, ha existido una mayor 
participación en el crédito del sector agropecdario sobre 
el sector industrial. En .efecto, el crédito dirigido al 
sector agroppcuario'entre 1970- 1902.oscila entre un 55% 
y 79%, mientras la participación de la industria en 'el 
total oscila entre 21% y 45%. En promedio anual durante 
el periodo bajo estudio, el sector agropecuario participa 
en un 70%, mientras la industria lo hace solo en un 30%. 
Sin embargo,- lo anterior no quiere decir que a la 
industria llega menos capital crédito que al sector 
agropecuario. Lo que sucede es que si bien éste sector 
recibe la mayor proporción de los recursos de los 
llamados créditos de fomento, la industria recibe .1a 
mayor proporción de los denominados créditos ordinarios o 
de libre asignación, es decir, aquel crédito ctlya 
.asignación condiciones financieras se determinan a 
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través. del libre fuego de la fuerza del mercado y no por 
la intervención directa del Estado tal como sucede con el 
/ 
crédito de fomento. 
Se puede concluir entonces, que él sector más beneficiado 
con la politica de crédito de fomento es el agropecuario. 
En cuanto a la evOlución del moeto del crédito otorgado a 
cada uno de los sedtores en cuestión, se puede apreci-as 
(tabla 30) un comportamiento deplorable en término 
reales, no obstante que en términos nominales presenta 
una evolución satisfactoria (tabla 31). 
Asi, en lo que respecta al crédito recibido por el settor 
agropecuario se puede apreciar que, en . términos:  
nominales, registra un comportamiento creciente, mientras 
que términos reales, muestra un movimiento muy variado, 
con tendencia decreciente en la década de los 70, a la 
vez que una lenta recuperación en los primeros ahos del 
quinquenio 80-84. 
En tal sentido, mientras en términoS nbdinales alcanza 
una tasa de crecimiento promedio anual de 247. y 22.47. 
. entre 1970- 1974 y 1975- 1979, respectivamente, én 
.términos reales el crecimiento promedio anual fue de 1.3% 
y -3.17. durante los mismos.subperiodos. 
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De" otra parte, la evoluCión del crédito otorgado al 
sector primario entre 1980— 1982 es creciente tanto en 
valores corrientes como en valores constantes. La tasa de 
crecimiento promedio anual durante este subperiodo fue de 
30.67. en pesos correintes, mientras que en pesco reales 
creció a sólo 4.97, promedio anual. 
En general, si se analiza el crecimiento promedio anual 
dejos préstamos dirigidos al sector agropecuario durante 
el. periodo bajo estudio, se puede observar que mientras 
en términos nominales alcanza la no despreciable tasa de 
crecimiento de _25.0%, " en términos reales dicho 
crecimiento fue casi nulo (0.307.). 
Lo anterior sirve para afirmar que la evolución del' 
crédito otorgado al sector, estuvo caracterizado por un 
constante estancamiento durante los trece (13) -arios 
analizados. 
Por su parte, el sector de la industria as i como presenta-
significativos incrmentos, tanto en términos nominales 
como reates, también observa considerables disminuciones. 
As, por ejemplo, entre 1972 y 1973 el crecimiento del 
crédito _en forma nominal fue del 82.6% y en términos 
reales fue de 42.67.; para 1977 la situación fue aón mejor 
'al experimentar un crecimiento de 156.8% en términos 
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nominales, con un crecimiento real de 102.7% respecto al 
afta anterior; en los allos 1978y 1981 hubo un incremento 
real -de 26:6% y 26.8%, y el crecimiento nominal de 61.8% 
y 56.7%, respectivamente. No obstante
. 
 los ahos 1975- 
1976; 1979 y 1982 registraron' considerables tasas de 
crecimiento negativas, tanto en valor nominal como' en 
• 
valor real. 
En términos genrales, la evolución del crédito dirigido 
al sector de la industria presenta un comportamiento 
decreciente, al registrar Una - tasa de crecimiento 
promedio anual de 14.8% entre 1970 y 1974, 8.2% entre 
1975 y 1979 y de -37. entre t980 y- 1982, en términos 
reales. Obsérvese que mientras el volumen del crédito 
dirigido al sector agropecuario se recuperageramente• 
' entre 1980 y 1982, el otorgado a la industria muestra un 
retroceso en el mismo subherlodo. Vale la pena recordar 
,que fueron muchas las empresas que entraron en concordato 
comenzando la década de 1980. No obstante lo anterior, el 
crecimiento promedio anual del crédito de fomento 
industrial fue más dinámico que el dirigido al sector 
primeriol al registrar una tasa de crecimiento promedio 
anual de 7.6% frente a 0.30% experimentada por el sector 
agropecuario durante el periodo bajo estudio.' 
'Hasta aquí se observa un comportaffiiento desfavorable en 
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la evolución del crédito de fomento tanto del orientado 
al sector agropecuario como del orientado a la industria, 
con desventaja mayor para el primer sectbr. Veamos en los 
siguientes apartes el comportamiento 
.
del crédito de 
fomento agropecuario segbn fuentae de financiación. 
3.1.2 Evoluci-ón del Crédito-de Foffiento Agropecuario en 
Colombia segbn fuente de'Financiación 
El subisidio en las tasas de interés del crédito de 
fomento con destino al sector agrdpecuario se justifica 
porque, por lo general; éSte sector .está expuesto a 
riesgos que otros sectores de la ecOnomia no afrontan, o 
al menos, no con la misma intensidad. -Los riesgos del 
sector agropecuarios pueden ser de caráctsr_ natural o 
biológico, como variaciones climáticas y. presencia de 
plagas; de tipo económico, como la estacionalidad de las 
cosechas y la condición perecible de las mayorias de los 
productos agricolas, lo cual se traduce en una gran 
variabilidad -de los precios de los mismos y, por. 
consiguiente, en pérdidas al productor en términos 
económicos; a lo anterior se suma ' también las 
deficiencias de servicio, la carencia de vías • de 
comunicación adecuadas para el transporte de las 
productos agrope-Cuarios y la inseguridad. 
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• 
• 
Todas estos riesgos hacen que las inversiones en el 
- 
sector agropecuario sean menos atractivas, ya que La 
- rentabilidad media tenderá a estar por debajo de la de 
I 
otros sectores de la economía. 
Pero antes "de seguir adelante, es. necesario hacer ciertas 
precisiones acerca de la variable crédito. Según 
funcionario del Banco de la República (3), el crédito es 
una de las variables más difíciles de explicar y trabajar 
dentro del análisis económico. 
Lo anterior en cuanto que cuando se trata de determinar 
el crédito puede existir confusión sobre cuál es la 
variable que realmente interesa; es.decir, si ,es la 
disponibilidad del crédito, si es el crédito otrogado en 
un período de tiempo, si- es la cartera vigente y/o 
-el --
crédito nuevo, o si es la demanda deseada'de crédito en 
un momento dado, etc. Para el caso que nos ocupa la 
variable que nos interesa es el.. crédito otorgado al 
sector agropecuario después de haber intereactuado la 
oferta y la demanda en el período ya establecido, para 
.luego confrontar su crecimiento con el de la producción 
agropecuaria a fin de establecer
. 
el grado .de 
'correspondencia entre estas dos variables. 
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3.1.2.1 Fuentes de Financiamiento 
./ - 
En la primera parte. de este
. 
Capitulo analizamos la 
.
evolución del crédito de fomento total orientado
- tanto al 
sector agropecuario como a la ihdustria. En esta parte 
nos disponemos a anarizar el comportamiento del crédito 
- : 
de fomento agropecuario Comenzando por lis _fuentes 
canalizadoras del- mismo. 
El total de crédito de fomento agropecuario presenta un 
comportamiento estable con tendencia creciente en 
términos nominales en el período 1970-1982. (Anexo 11). No 
obstante, en términos reales se observa una evolución muy 
variada, sin tendencia definida, pero caracterizada' por 
un claro estancamiento en el periodo considerado (Tabla 
- • 
32). 
De 1970 a 1976 se pudo pareciar una tasa de crecimiento 
nominal consideráble.de 20.3% promedio
, 
 anual, mientras 
que en términos reales el monto del crédito de fomento 
con destino al sector agropecuario registra una tasa de 
crecimiento negativa de 1.77. promedio anual para el 
mismo periodo. Para el subperiodo 1977-'1982 la situación 
fuá mejor. La tasa de crecimiento promedio anual del 
total de crédito fué de 29.97. en términos nominales, Sn 
'tanto que en términos reales el crecimiento fuá. de 7.06% 
en el mismo subperiodo. En general, de. 1970 a 1982 la 
TABLA 32.- TOTAL CREDITO DE FOMENTO AGROPECUARIO SEGUN FUENTES DE FINANCIACION, PARTICIPACION Y VARIACION 
1970 - 1982' ( Millones de pesos constantes de 1970 ) * 
FFAP .Part. Var. CAJA Part. Var. FONDO Part. Var. 4NCORA Part. Var. OTROS Part. Var. TOTAL Var. 
AÑOS % AGRARIA % % GANADERO % 
1970 915.3 .17.9 - 
1971 929.88 17:0 1.6 
1972 946439 18.8 1.7 
1973 1.109.78 22.9 17.3 
1974 2.908.14 51.5 161.8 
1975 2.349.16 48.3 -19.1 
1976 2.30.168 50.7 -1.9 
1977 2.336.20 48.1 1.4 
1978 2.402.31 48.6 2.8 
1979 2.868.16 53.0 19.4 
1980 2.857.71 53.2 -0.36 
1981 3.095.34 52.7 8.3 
1982 3.598.77 54.5 16.2 
% % % 
 
191.90 3.7 - 1.520.8 29.8 5.100.4 
13.2 / 205.31 3.8 6.9 ' 1.691.09 31.0 11.2 5.453.82 6.9 
28.8 204.62 4.1 -0.33 1.152.47 23.0 -31.8 5.014.61 -8.0 
-2.6 283.77 5.8 38.7 778.22 16.1 -32.5 4.840.21 -5.1 
-6.3 230.98 2.8 -18.6 34.65 0.42 -95.5 5.635.82 16.4- 
9.2 . 168.83 3.5 -26.9 35.54 0.73 2.6 4.861.39 -13.7 
3.0 96.93 2.1 -42.5 28.73 0.63 -19.1 4.540.34 -6.6 
-13.5 126.59 2.6 30.6 28.28 0.58 -1.5 4.8514.59 7.0 
17.9 112.92 2.3 -10.8 42.37 0.85 49.8 4.936.97 1.1. 
-5.9 168.44 3.1 49.1 22.92 0.42 -45.9 5.406.25 9.5 
-13.8 101.63 1.R -39.6 37.65 0.70 64.2 5.371.52 -0.64 
-6.5 89.92 1.3 -11.5 31.83 0.54-15.4 5.875.15 9.4 
-6.9 115.84 1.3 28.8 24.46 0.37.-23.1 6.818.73 16.0 
2.257.5 44:2 - 214.90 4.2 
2.384.16 43.7 5.6 243..38 4.5 
2.397.53 47.8 0.56 313.60 6.2 
2.363.08 48.8 -1.4 305.36 ' 6.3 
2.170.51 38.5 -8.1 286.12 3.5 
1.995.38 41.0 -8.0 312.48 6,4 
1.807.95 32.8 -9.4 303.05 6.7 
2.105.53 43.3 16.4 261.99 5.4 
2.070.19 41.9 -1.7 309.08 6.3 
2.055.87 38.0 -0.69 290.86 5.4 
2.123.86 39.5 3.3 250.67 4.6 
2.423.62 41.3 14.1 234.44 4.0 
2.861.49 43.4 18.1 218.17 3.3 
Fuente(Calculado por los autores con base en el anexo general. * Deflactado por el indice de precios implícitos del PIB - 
Agropecuario con base 1970. 
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tasa de crecimiento promedio anual fue 25.17. en 
términos corrientes, mientras que en términos constantes 
Sólo.fué dé•2.6%, Esta tasa es diferente ala mencionada 
• 
anteriormente, 0.30, debido a que los valores de la tabla 
9 se deflactaran por el Indice de Precios Impli.citos del 
PIB Agropecuario y los de la tabla .1 por el Indice' de 
_ 
Precios al por, mayor del comercio en general. 
y 
De acuerdo con la distribución del crédito segón fuentes, 
el Fondo Financiero Agropecuario (FFAP) y la Caja Agraria 
(con recursos ordinarios), manejan la mayor parte de los 
recursos crediticias del sector. En efecto, los 
principales intermediarios e instrumentos de fomento que 
forman parte del mercado institucional de crédito al 
sector agropecuario colombiano son, en su oc.dén., el FFAP, - 
Caja Agraria y Los Fondos Ganaderos. Entre el FFAP y la 
Caja Agraria manipula, fUndámantalmente de 
.
1975 __para 
acá, el 92% del crédito subsidiado que va al sector en 
cuestión. Pero de 1970 a 1973 era -la Caja Agraria la 
abanderada en la distribución del crédito del sector,. 
hasta que empezó realmente e operar el FFAP en 1974, 
desplazando a la Caja Agraria a un segundo plano. De 1970 
a 1973 la Caja Agraria distribula en promedio el 467. de 
los préstamos al sector. A partir de 1974 él FFAP se 
convierte en el inbtrumento financiero más importante del 
'agro colombiano, al pasar de distribuir el 35,4% del 
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crédito agropecuario en ese aho hasta llegar 
progresivamente a 54.57. en 1982 (tab1a32). 
lo que respecta a los Fondos Ganaderos . su ' 
participación en el total d'el crédito se mantuvo 
virtualmente estable durante el periodo siendo su mayor 
participación de 6.1% en 1976 y la mlninia de 3.37. en 
1982, a precios constantes. 
El Instituto Colombiano de la Reforma Agraria (INCORA) 
mantuvo su participación en el total entre 1.3% y 5.8% 
durante los arios ananlizados en el presente trabajo. 
Durante lá década de los 70 se canalizaba a través del 
INCORA aproximadamente el 3.2%del total de crédite. de 
fomento, descendiendo su participación al 1.57. promedio 
entre 1980 y 1982. 
Por su parte, el renglón "OTROS", conatituido por los 
créditos canalizados a través de la Ley'26 de 1959 y los 
otorgados por el Programa de Desarr011o y Diversificación 
en Zonal- Cafeteras (Prodesarrollo), mantuvo una 
apreciable participación (24.97. promedio> en el total de 
fomento entre 1970 y 1973. Sin embargo, desde el mismo 
momento que desaparecen los créditos de la Ley 26 de 
1959, su participación se encuentra por debajo del 1%. No 
sobra .aclarar que tanto el Fondo Financiero Agrario como 
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la "Ley 26 desaparecen desde el momento en que comienza a 
operar el FFAP, creada par
- la.Ley 5a de 1973. El FFAP 
conjugó tanto al Fondo Financiero Agrario (FFA) como a la 
Ley 24 de 1959, especialmente á partir de 1974. 
-45a,;111 
Ahora- bien, segén las fuentes de financiamiento"- la 
evolución del trédito de fomento ha _sido como sigue.
gc 
 
. Como ya lo anotamos el FFAP, la Caja Agraria y los Fondos 
Ganaderos son los principales intermediarios e 
instrumentos de fomento que constituyen el. mercado 
institucional de .crédito ..al sector agropecuario i . 
colombiano. Es importante, además, seNalar que el crédito 
subsidiado (crédito de fomento) ihcluyen no solamente el 
otorgado directamente por las-entidades oficiales (Caja 
Agraria), . sino también el canalizado por la Banca 
Privada, Banco Ganadero, _Cafetero, Caja Agraria y Las 
Corporaciones Financieras con recurso del Fondo. Finaciero 
Agropecuario <FFAP). 
3.1.2.1.1 Fondo Financiero Agropecuario (FFAP) 
El Fonda Financiero Agropecuario fué creado mediante la 
Lpy 5a de 1973 para atender las necesidades crediticias 
del sector agropecuario. Como objetivos del fondo ,se 
encuentran Capitalizar el sector agropecuario, con el fin 
• 
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de incrementar la producción agrícola y ganadera, 
fortalecer el sector externo de la economía y solucionar 
las deficiencias alimenticias del pueble colombiano; 
orientar Za política agropecuaria .para asegurar un 
adecuado aprovechamiento de la tierra, el aumento_ del 
producto interno y la equitativa redestribucibn del 
ingreso; y prepender por una utilización racional de los 
recursos humanos de-1 sector. rural. Por lo menos en 
teoría, estos objetivos son válidos y se ajustan a los 
requerimientos de la economia en general y al sector 
agrario en particular. 
De acuerdo con las autoridades gubernamentales, para 
lograr estos objetivos fue necesario crear este mecanismo 
que mediante estímulos promoviese la participación activa 
de la Banca Privada en el financiamiento de las 
actividades del sector, _las cuales necesitarlan de un 
suficiente y oportuno crédito para continuar el proceso 
de modernización con base en la aplicación de más 
tecnología. Es decir, con una suficiente afluencia de 
crédito orientada a financiar las actividades del agro, 
se esperaba obtener unas mayores ganancias agrícolas o 
ganadetlas las cuales serán utilizadas para ampliar 
escala de producción, ya sea por aumento del área de 
siembra o por aumenta en los rendimientos. 
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En teoría esto es lo que se entiende por cc ión 
(reproducción del capital en sus dos fases)- y uso 
- 
racional de los recurosos tierra y humano. Según lo 
sUstenta la Ley lo anterior producirla un'crecimientu del 
producto interno bruto y una más equitativa distribución 
del ingreso. En 
transformaciones  
síntesis lo que se planteaba no era la 
dé:crédito al sector, sino que éste 
• 
de ' un - capital que suscitara 
en-la producción agrícola, creándose-asi 
simple abundancia 
tomase la forma 
las condiciones para la reproducción del mismo. 
De otra parte, la Ley previene que la distribución del 
crédito se haría de acuerdo con los programas de 
Producción elaborados por el Ministerio de Agricultura, 
cosa que no dejó de ser un mere formulismo, toda vez qué 
el cumplimiento del prágrama (crédito utilizado sobre el 
presupuestado) presenta una tendencia decreciente 
constante desde que el Fondo inició sus operaciones. 
Entre las causas qUe explican este comportamiento se 
encuentra la fuente :de recursos para ,e1 fondo, las cuales 
resultaron- insuficientes desde un comienzo e
. 
implicaron 
un déficit crónico y agravado con el • tiempo (22), tal 
como se muestra en la tabla 2 donde el monto de 2.906.14 
millones de pesos alcanzados en 1974, .no fue superado 
.skiperado sino en 1981 y 1982. 
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Analizando el crédito de fomento con recurso del FFAP o 
por la Ley 5a de 1973, se puede observar que las
- cifras 
correspondientes a los primeros Cuatro aflos del período 
que se estudia son moderadas si se comparan con el resto 
del mismo. La explicación de erlo radica en que, durante 
ese lapso, sólo sé otorgaba crédito _para culfivos 
- 
transitorios canalizados a través del Fondo
- Filianciero 
Agrario (FFA). En- tal sentido, él crédito que se concedía 
era a corto plazo;
-- para el subsector agrícola y par.„(3/41 
cultivos' semestrales. Sin embargo, la Ley 5a de 1973 
entra en plena vigencia en 1974 y comienza a operar su 
entidad ejecutora, el FFAP, adscrito al Banco de la 
Repablica. Con la creación de este nuevo ente financiero 
se amplia la cobertura del sector agropecuario. Ya' no . 
solamente se financiarán .actividades agrícolas de corto 
plazo, sino también actividades de mediano y largo plazo 
tanto del subsector -agrícola como del subsector pecuario. 
Entre las nuevas líneas de cultivos consideradas en el 
FFAP para su financiación se destacan entre otras: 
Hortalizas, flores, caNa de azacar, cacao, palma 
. . 
africana, frutales, fique; cocotero y el renglón 
forestal'. En el subsector pecuario se contempla la 
destinación de cupos de crédito para crías, levante 
caba de vacuno, lechería, ovinos,. Porcinos, caprinos, . 
aves, etc.' y otras actividades. De ahí que dentro de la 
Y 
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politica financiera estatal, la creación de este nuevo 
mecanismo crediticio constituyó el logro más importante 
que se haya podido dar en la historia del pais en cuanto 
a fortalecer y capitalizar al sector agropecuario se 
refiere. Como parte de esta política de capitalizar al 
sector,' el aha de 1974 se caracteriza por un 'fuerte 
_ - 
incremento en el volumen del crédito, al par de 
• $1.897.5 millones en 1973 a $6.161.3 millones en 1974, lo 
cual representa un aumento nominal de 224.7%, muy
. 
 
superior al alcanzado en los allos precedentes y sblamente 
superado por los incrementos logrados en volumen a partir 
de 1979. En efecto, entre 1979 y 1982 el crédito recibido 
por el sector alcanza una tasa de crecimiento. promedio 
anual de 327.. También merece destacarse el hecho de que 
eh el segundo allo 'de operación del FFAP se presenta una 
disminución en el valor absoluto de $114.1 millones, que 
en valor relativo - equivale a -1.857.. Lo anterior se 
explica, en gran - medida, por la disminución en la oferta 
o disponibilidad de crédito. 
En general, se puede decir que el volumen de crédito 
, , 
otorgado al sector agropecuario a travts del FFAP durante 
los atice que comprende este estudio, muestra una 
ev.olucién favorable con una tasa de crecimiento nominal 
del 407. en promedio anual (Anexo 12).' 
1.~ 
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Sin embargo, en valor constante, el comportamiento del 
- 
Monto del crédito otorgado por el FFAP al sector, no 
reviste las características presentadas a precios de 
mercado. Es así cómo el volumen del crédito realizado por 
este mecanismo muestra descensos en los &tos 1975 a 1976 
y 1980 y un leve aumento en los ahos 1971, 1972 y de 1977 
a 1978. Al igual que a precios corrientes, a precios 
constantes el afta 1974 registra la mayor tasa de 
crecimiento la cual fue de 161.87.. Le sigueh en 
importancia las observadas en 1973, 1979, 1981 y 1982, 
siendo en su orden de 17.3%, 19.4%, 8.3% y 16.27.. 
A lo largo de todo el período, el crédito realizado por 
el FFAP alcanzó una considerable tasa 
.
de crecimiéntd de 
16.17. promedio anual en términos reales; y de 40% en 
términos nominales. Es de -suponer que estos indices están -- 
influenciados por los altos incrementos de 1974, 
fundamental mente. 
3.1.2.1.2 Caja de Crédito Agrarici 
• 
.Debido a la deficiencia que venía presentando el Banco 
Agrícola Hipotecario en desarrollo de los programas 
'establecidos por el gobierno encaminados a lograr un 
mayor uso de la tierra e incentivar la producción 
agrícola en general a través del crédito, se creó la Caja 
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de Crédito Agrario en 1931 mediante Ley 24. Según la 
misma Ley la Caja Agraria sattsfaria las necesidades de 
trédito al pequeNo.y mediano productor.- En 
T efecto; los 
primeros reciben el 707. de los recurs'os y el 307. restante 
los destina a los segundo. 
• 
,En relación el
. 
 crédito que se canaliza al sector a través 
de la Caja 
,Agraria su
-evolUcióh en el periodo 1970 - 1982 
. se muestra en la tabla 2. En efecto,. en dicha tabla se 
puede apreciar que el crédito otorgado por la Caja 
Agi-aria al sector •registra un constante deterioro en el 
crecimiento real y una moderada recuperaCión en los dos 
ültimos ahos del pericido bajo estudio. Su ritmo de 
crecimiento promedio logrado entre 1970 y 1980 fuá de 
0.317.; 
entre ,1981 y 1982 -presenta mull
--apreciable • 
recuperacion al obtener una tasa de crecimiento promedio 
de 16:1%. 
Entre 1970 y 1973 la Caja Agraria era la primera fuente 
crediticia del sector, pasando a ser segunda, después del 
FFAP, a Partir de 1974. En general, se puede aseverar que 
la actividad crediticia desarrollada por la' Caja Agraria, 
es bastante deficiente si se tiene en cuenta que la taSa 
de. crecimiento real alcanzada durante el periodo bajo 
estudio fu
-1, sólo de 2.2%, en promedio anual. Este indice 
de crecimiento promedio es muy diScreto ya que la. 
principal función de esta institución es la de prestar 
dinero a los pequeños y medianos productores, los cuales, 
supuestamente, deben producir la mayor parte de los 
alimentos de la canasta famifiar e igualmente mejorar las 
niveles de vida de una población.creciente. 
3.1.2.1.3 Fondos Ganaderos 
Los Fondos Ganaderos son la tercera entidad que presta 
servicios de créditos al sector agropecuario. Eta 
entidad no presta en dinero efectivo como lo hace el 
FFAF, Caja Agraria y otra S entidades, sino que lo hace en 
ganado el cual es coadministrado en una compañia mixta 
entre la entidad y el beneficiario. 
El comportamiento del volumen de crédito' realizado a 
través de los Fondos Ganaderos es también 011-.1y variado, 
con tendencia decreciente. En tal sentido, mientras que 
de 1970 a 1974 la tasa de crecimiento real anual promedio 
fue de 6.6%1 _ la de los subperlodos 1975- 1979 y 1980-, 
1982 fueron de 2.17..y -9.17., respectivamente. El crédito 
real otorgado por los Fondos Ganaderos alc.anzb una leve 
tasa de crecimiento promedio anual de 1.47. durante 'el 
periodo bajo estudio. 
lEs pues claro el carácter decreciente de la actividad 
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crediticia realizada por los Fondos Ganaderos durante los 
trece (13) arios analizados (tabla 32). 
3.1.2:1.4 INCORA 
El Instituto Colombiano de la Reforma Agraria (INCORA) 
fue creado mediante la-Ley 135 de 1961, como consecuencia 
del examen de una serie de elementos tales como el 
surgimiento de los conflictos soCiales, políticos Y 
económicos del campo y de la necesidad de crear otro 
mecanismo ante el fracaso de intentos anteriores. Además 
as' lo recomendaba un estudio-de la FAO-CEPAL, reconocido 
y aceptado por diversos grupos políticos, en cuanto a 
.
1a 
conveniencia 
.
de adelantar una reforma agraria como /mica 
forma de prevenir brotes revolucionarios corito el que. 
triunfó en Cuba en 1959 (21). 
'Incora no sólo otorga crédito supervisado a Usuarios del 
campo. También hace de su actividad comprar y titular 
tierras, realizar obras de adecuación (riego, drenaje o • 
control de inundaciones) convirtiendo en productivas 
tierra d anteriormente incultas, cenagosas o inundables. 
llama crédito supervisado a la modalidad de crédito en 
la cual es la -entidad crediticia (INCORA) la que 
-determina la-forma de utilizar los dineros prestados (que 
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cultivos explótar, que cantidad de ganado, localización 
del predio, el tipo de agroqulMicos a utilizar" etc.). 
'Nos interesa en este aparte ver la evolución del volumen 
del Crédito orientado al settor agrOpecuario canalizado 
por medio del Incora. 
La evolución del credi-to canalizado a
- través del INCORA, 
7 
al igual que los otros Organismos crediticios Ya 
descritos, también observa un crecimiento real .muy 
variable. La cifra de 283 millones 770 mil pesos alcazada 
én 1973, no es superada ni en los años precedentes ni en 
los años siguientes. Por el. Contrario,. en 1976 muestra 
Una tremenda.disminúción de 186 millones 840 mil pesos, o 
sea, el 65.8% respecto de 1973. También registra fuertes 
caldas en los arios 1974-1976 y
- 1980-1981 (tabla 32). 
Finalmente, la tasa de crecimiento real promedio anual 
durante las años analizados fue de 0.3%, inferior aCn a 
'la alcanzada por los Fondos Ganaderos que fue. de 1.3%. 
3.1.2.1.5 Otras Fuentes de Financiamiento 
El renglón "Otros" también nos muestra un crecimiento muy 
variado en valor real. En los arios 1972 y 1973 disminuye 
- • 
considerablemente el volumen de crédito frente a 1970 y 
1971 La fuerte disminución que se observa en 1974 se 
debe básicamente a la desaparición de la Ley 26 de -1959 
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que junto con PDDZC (Prodesarrollo) constituian este 
renglón de 1970 .ca 1973. A partir de 1974/el - monto de 
crédito que aparece responde solamente al canalizado por 
'el Programa de Desarrollo y Diversificación en Zonas 
Cafeteras (PDDZC). Por cierto su compertamiento no es 
nada halagador- con. o sin la Ley 26 ya que há venido 
decreciendo en la mayor parte del periodo, con 'algón 
repunte en los años 1978 y 1980 en téminos reales. la 
tasa de crecimiento promedio anual lograda por
- el renglón 
"Otros" durante el periodo analizado fue de -11.47. en 
términos reales. . 
Finalmente, a continuación presentamos las figuras 1,2 y 
3 con el objeto de determinar y observar claramente .cuál
. 
 
de esas entidades canalizó más crédito al sector 
agropecuario durante el periodo de estudio, ' en valor 
constante. 
Ya hemos afirmado que en la actualidad y desde 1974 el 
FFAP es el instrumento de financiaMiento más importante 
del sector agropecuario. Sin embargo, segón se puede 
apreciar en la • figura 1 entre 1970 y 1973 la Caja Agraria 
ocupaba primer lugar al distribuir en promedio el 467. del 
crédito canalizado al sector; el segundo lugar lo ocupaba 
- 
los préstamos que se canalizaban a través de la Ley 26 
con el. 237.; en tercer lugar, el Fondo Financiero Agrario 
LEY 26/59 (23.05) 
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CAJA AGRARIA (46.01.) 
FIGURA 1. Distribution proaedio de credito de fomento segun fuente 
de financiacion (1970-1973) 
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FIGURA 2. Distribucion proaedio del credite de.fosento segun fuente 
de financiacion (1974-1982) 
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FIGURA 3. Distribueion proaedio del credito de fomento segun fuente 
de iinanciacion (1970-19821 
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(FFA) con el 19%; y, finalmente, los Fondos Ganaderos, 
Incora
. 
 y Prodesarrollo con el 5.3%, 4.3% y' 2.3%, 
./ - - 
respectivamente. Pero de 1974 a 
.
1992. la distribución de 
crédito al sector por las mencionadas entidades .en 
promedio fue como sigue (figura 2): FFAP con el 51.2%, 
Caja Agraria con el 40.6%, los Fondos Ganaderos con. - el 
5.1%, Incora con el 2.5% y Prodesarrollo con el- 0.6_%- Sin 
embargo, • durante 'el periodo de -anAlisis la Caja Agraria 
se constituyó en la pflmera entidad financiera del sector 
agrario al otorgar en promedio el 42.3% del crédito de. 
fomento agropecuario, seguida de muy cerca del FFAP con 
el 41.6%, y luego los Fondos Ganaderos, Incora y otras 
fuentes con el 5.2%, 3%, y 7.9% respectivamente (figura 
3). 
Según se puede apreciar en esta figura la Caja Agraria y 
el FFAP, distribuyerbn el 93.9% del total de crédito de 
fomento otorgado al sector agropecuario durante el lapso 
1970- 1982. 
Después de observar que durante el periodo bajo estudio 
el crédito de fomento otorgado por 'FFAP registra un 
comportamiento fluctuante y una tasa de crecimiento real 
'de 17.4% anual promedio; que el crédito canalizado a 
través de la Caja Agraria presenta un ritmo de 
crecimiento marcadamente. variable con tendencia 
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• 
decreciente (-0,75% promedio) durante la década de los 
setenta y una tasa de crecimiento real promedio anual muy 
discreta de 2.47. entre 1970 y 1982; que Similar o peor 
_ 
situación registra el crédito otorgado por los Fondos, 
. . • 
Ganaderos, Incora y- Otras fuentes, se puede concluir que 
el ritmo de crecimiento del total de crédito de foffiento 
concedido por éstas entidades, se caracterizó por un 
evidente estancamiento durante el lapso, especialmente en 
la década de los setenta. . Es decir, la tasa de 
crecimiento_ anual promedio del total de crédito de 
fomento otorgado al sector agropecuario de 2.6%, refleja 
la relativa inoperancia de las entidades que tienen a su 
cargo el finaciamiento de la producción agropecuaria y la 
respectiva capitaliiación del sector agrario. 
3.2 EVOLUCION DEL CREDIT° DE FOMENTO AGROPECUARIO FOR --
SUBSECTORES ECONOMICOS 
En la parte inmediatamente anterior analizamos el 
comportamiento del crédito de fomento agropecuario según 
la fuente de financiación. Vimos claramente los dos 
'mecanismos crediticios Más iffiportantes del sector 
agropecuario. Además, un 
.
Fondo Financiero Agropecuario 
más dinámico en la canalización de recursos al sector. 
En. este aparte del trabajo pretendemos analizar no 
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sblamente la evoludibndel--crédito de fomento dirigiao a 
cada uno de los subsectores agricola y
. 
 pecuario, . sino 
tambiti cdnocer que institución o entidad presta mbs a 
uno u otro subsector. 
3.2.2 Crédito. de Fomento Agr cola 
De conformidad con la información estadística presentada 
en la tabla 33, se desprende que el subsector de la 
agricultura absorbe la mayor parte del total del crédito 
de fomento agropecuario logrando, entre 1970 y 1980, una 
participación promedio anual. de 55.6%, en tanto qué ei 
subsector pecuario concentra en promedio el 30.6% en el 
mismo periodo. Vale destacar que el subsector Ganadero 
comenzó a percibir menos crédito a partir de 1974, en 
favor del renglón Otras Actividades. En efecto, de una 
participación en promedio de 36.7% entre 1970 y 1973 pasó 
a 27.8% entre 1974 y 1982; en cambio, el renglÓn Otras 
Actividades de una participaclbn de 8.4% durante el 
primer lapso pasó a percibir en promedio el 16% durante 
el segundo subperlodo. 
• 
De. lo anterior se deduce que el financiamiento de las 
inversiones 
.
compjementarias (Agrlcolas y Pecuarias), 
. tuvo mayor . atención a partir de 1974, o sea con la 
iniciación de las operaciones del FFAP. 
• 
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No obstante que el Gobierno Nacional a través- del 
Ministerio de Agricultura viene planteando- desde hace 
muchos anos la necesidad de reactivar--el sector 
agropecuario, ello no parece reflejarse 
_en el ritmo de 
crecimiento del monto del crédito orientado al subsectOr 
agrícola. En efecto, en la tabla 33 se puede observar una 
gran variabilidad en el crecimiento real del crédito 
dirigido al subsector de la ádricultura. De 1972 a' 1978 
se puede observar un decrecimiento en el volumen de los 
préstamos. También se puede ver en la misma tabla que de 
1979 a 1982 la evolución del crédito de fomento
. 
con 
destino a la agricultura es favorable al lograr 
.
superar 
les volúmenes físicos anteriores en forma apreciable. 
_. 
En general, se puede afirmar que el balance de las 
: . . 
operaciones tendientes a financiar la agricultura 
colombiana es negativo, toda vez que la tasa de 
crecimiento real promedio anual álcazada entre 1970 y 
1978 fue de -0.787., aunque entre 1979 y 1982 el 
comportamiento del Crédito de fomento agrícola observa 
una moderada recuperación al lograr en promedio un 
*aumento real del 8.4%. 
am• 
Durante el periode, este crédito creció en promedio anual 
en un 2.1% en valor constantes. De lo anterior se puede 
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concluir que el comportamiento del crédito orientado a la 
agricultura está caracterizado, al igual que el total 
agropecuario, per un relativo estancamiento, particular-
mente en la década de los 70. 
De otra parte, es importante destacar que ent-re 1970 Y 
1973 la mayor parte del crédito dirigido al subsector de 
la agricultura se canalizó a través de los recursos 
ordinarios de la Caja Agraria. Le siguen en importancia 
lob, préstamos otorgades por el Fondo Financiero Agrario y 
los de la Ley 26/59. En efecto, los préstamos orientados 
• 
al subsector - en 
.
cuestibn con recursos de la .Caja 
representan en promedio un 44.97. para el subperlodo 
mencionado mientras qué los_Oréstamos para el mismo 
subsector .otorgados por el Fondo Financiero Agrario 
constituyeron en promedio un 357. y, por último, el 
crédito canalizado a travéS. de la Ley 26 reOresent6 en 
'promedio durante este lapso un 16.87.. El restante 3.37. se 
- distribuyó entre otras fuentes de financiación. 
Pero si -entre 1970 y 1973 la Caja Agraria y el Fondo 
Financiero Agrario dirigían en promedio el 79.97. del 
total del crédito de fomento a la agricultura, ese 
porcentaje fue superado en gran parte por el Fondo 
Financiero Agropecuario y la Caja Agraria al otorgar 
crédito para el subsector a razón de un 95.77. en promedio 
4 
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1 
entre 1974 y 19132. Además, téngase en cuenta que ya para 
éste. subperiodo 
- el FFAP toma el lider;azgo en la 
financiación del subsector, relegando al segundo lugar a 
.1a- Caja Agraria. En tal sentido, mientras el FFAP 
copntribuye en promedio con el 55.8% durante este 
subperiodo la Caja lo hace con el 39.9% en .promedio 
durante el
. 
 mismo lapso. Asi l pués, es incuestionable el 
liderazgo que en la capitalización del .subsector tiene el 
FFAP. 
De acuerdo con el análisis hecho sobre la base de la 
tablar., se puede inferir que la evolución del monto del 
crédito dirigido a la agricultura se caracteriza por un 
relativo estancamiento, sobre todo durante la década de 
los 701 lo cual constituye una limitante importante en la 
aplicación de tecnología, en especial en lo que hace a la 
agricultura moderna: En el siguiente aparte analizaremos 
la evolución del crédito de fomento orientado a la 
produccibn de los cultivos comerciales. 
3.2.2.1 Crédito de Fcimento para la Agricultura Moderna 
• 
La agricultura moderna se caracteriza fundamentalmente 
por la forma intensiva en el uso de tecnología y por su 
'carácter empreSarial. 
TABLA 33.- EVOLUCION DEL CREDITO DE FOMENTO AGROPECUARIO, SEGUN SUBSECTOR ECONOMICO 
Años 
• 
Agricultura 
1970 - 
Variacion 
1982 ( Millones de pesos de 1970)1/  
Ganadería Variación Otras Acti- Variación Total 
vidades* % I 
Variación 
1970 2.784.60 1.976.90 338.90 5.100.4 
1971 2.976.41 6.9 1.958.05 
-0.95 519.53 53.2 5.453.99 6.9 
1972 2.717.41 4-8.7 1.889.11 
-3.5 408.10 
-21.4 5.014.62 
-8.0 
1973 2.708.79 
-0.31 1.665.10 
-11.8 466.31 14.3 4.480.20 -5.5 
1974 2.947.22 8.8 1.630.02 
-2.1 H 1.058.58 127.0 5.635.82 16.4 
1-1 
t.0 
1975 2.986.60 1.3 1.090.43 
-33.1 784.38 
-25.9 4.861.38 -13,7 
1976 2.700.38 
-9.6 1.209.48 10.9 630.29 
-19.6 4.540.14 
-6.6 
1977 2.668.78 
-1.2 1.435.07 18.6 754.74 19.7 4.858.59 7.0 
1978 2.578.40 -3.4 1.566.04 9.1 792.23 5.0 4.936.67 1.6 
1979 3.087.52 19.7 - 1.556.80 
-0.6 760.21 
-4.0 -5.404.55 9.5 
1980 3.151.94 2.1 1.408.90 -9.5 810.69 6.6 5.371.53 
-0.61 
1981 3.250.19 3.1 1.637.54 16.2 987.43 21.8 5.875.16 9.4 
1982 3.530.78 8.6 1.950.30 19.1 1.337.65 35.4 6.818.73 16.1 
Fuente: Calculado por los autores con pase en tabla general. 
1/ Deflactado por el Indice de Precios Implícitos del PIB agropecuario. 
* Inversiones en adecuación de tierras, mejora de vivienda campesina, construcción de 
obras de infraestructura agropecuaria (mataderos, molinos, bodegas, diseño y cons-
trucción de red de riego), instalaciones de beneficiaderos, etc. 
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La principal fuente de. financiación de la producción de 
los cultivos comerciales durante el periodo bajo estudio, 
ha sido el- Fondo Financiero Agropecuario. Los recursos 
ordinarios de la Caja Agraria revisten mayor importancia 
para el ajonjolí, explicable per la alta participación de, 
pequeNos agricultores dedicados a esta actividad, y para 
el cultivo de arroz. 
No obstante que los componentes de este grupo de cultivos 
soh de gran importancia en la agricultura moderna 
colombiana por ser
. 
 de consumo directo y por, ,servir de 
materia prima' a la industria, el volumen de credito 
recibido por ellos, según tabla 34, presenta un 
crecimiento miento discontinuo: El _mayor volumen de crédito 
otorgado para financiar los cultivos comerciales se logró 
en 1975 y en los últimos cinco aflos del presente trabajo, 
a pesar de que 1980 muestra'Una tasa de crecimiento real 
'negativa de 9.27. respecto del atto anterior, .aun cuando 
respecto de 1971 la tasa de crecimiento real fue 247.. Las 
tasas "de crecimiento real más altas se lograron en los' 
&ros 1971 (32.2%); 1974 (37.2%) y en 1978 (24.4%). Los 
allos de 1975, 1981 y
.
1982 observan discretas tasas de 
crecimiento real de 13.9%, 11.2% y 
respectivamente. Se presentan tasas negativas de 
crecimiento real en los anos 1972 (-16.2%), 1973 (-4.7%), 
1976 (-12.17.), 1977 (-6.4%) y 1980 (-9.2%) tabla 34. 
TABLA 34- CREDITO TOTAL OTORGADO POR!EL FFAP, CAJA AGRARIA Y OTRAS FUENTES PARA CULTIVOS COMERCIALES 
1970 - 1982 (Millones de pesos de 1970)* 
AÑOS AJONJOa VAR. ALGODON VAR. ARROZ VAR. CAÑA AZ. VAR. CEBADA .VAR SOYA VAR. SORGO VAR. TOTAL 
% (1) % % 
1970 15.60 355.80, 288.20 68.92 14.50 70.50 61.30 874.82 , 
1971 45.26 190.0 354.67 -0.32 479.09 66.2 99.80 45.0 '36.15 147.3 59.40 -16.0 82.48 34.5 1.156.85 32.5 
1972 34.19 -24.4 291.88 -17.7 418.86 15.7 95.07 -4.7 28.07 -22.3 45.21 -24.0 56.16 -31.9 969.44 16.2 
1973 22.00 -35.6 257.81 -11.7 376.63 -10.1 99.27 ' 4.4 17.70 -36.9 51.02 12.8 99.79 77.7 924.22 4.7 
1974 22.00 O 335.19 30.0 550.00 46.0 138.99 - 40.0 20.97 18.5 68.84 34.9 132.29 32.6 1.268.28 37.2 
1975 40.61 84.6 452.89 35.1 628.36 14.2 87.10 -37.3 25.28 20.5 99.12 44.0 111.03 -16.1 1.444.39 13.9 
1976 25.88 -36.3 403.97 40.8 542.80 -13.6 83.71 
-3.9 17.22 -31.9 44.06 '-55.5 151.66 36.6 1.269.30 -12. 
• 
1977 14.11 -45.5 457.96 13.4 367.78 -32.2 126.57 51.2 12.40 -28.0 58.41 32.6 150.18 -1.0 1.187.41 -6.2 
1978 17.66 25.1 432.11 N75.6 590.30 60.5 75.66 -40.2 22.45 81.0 95.04 62.7 244.56 62.8 1.477.78 24.4 
1979 23.49 35.0 429.12 -0.7 783.76 25.1 37.28 -50.7 27.74 23.6 101.66 7.0 221.41 -9.5 1.579.46 6.9 
1980 12.51 46.7 393.07 -8.4 651.83 -11.8 30.02 -19.5 15.25 -45.0 71.34 -29.8 Z59.93 17.4 1.433.95 9.2 
1981 8.82 -29.5 366.23 -6.8 808.18 24.0 46.76 56.4 9.13 -40.1 65.69 -7.9 290.23 11.6 1.595.24 11.2 
1982 7.82 -11.3 131.82 -64.0 1.064.68 31.7 66.96 42.6 11.44 25.3 95.32 45.1 397.81 37.1 1.775.85 16.3 
puente: Calculado por los Autores con base en la tabla general 
* Deflactado por el Indice de precios implícitos del PIB Agropecuario 
( 1 ) De 1970 a 1975 incluye crédito para caña panelera de 1976,a 1982 solamente para caña de.azucar 
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En general, se puede apreciar en la tabla 34, que el ritmo 
de crecimiento real del monto de crédito para financiar 
• 
la producción de los cultivos comerciales es muy lento, 
al registrar una tasa de crecimiento promedio anual de 
5.17. durante el,,periodo,amalizado. 
De los siete cultivos comerciales más importantes .del 
pais, sólo tres -arroz, algodón y sorgo- absorben 
promedio el 84.7X del total de crédito otorgado para 
fihanciar esta actividad. El restante 15.3% se lo 
distribuyen los otros cuatro cultivas ajonjoli, carta de 
azócarl soya y cebada. Sin embargo, de los siete 
cultivos, el arrOz es el que registra durante el periodo • 
la mayor participación en el total de préstamos 
concedidos, seguido del algodón y el sorgo. La 
participación del arroz en el periodo siempre se mantuvo 
por encima del 40%, excepto en 1977 que fue de 317.. 
También merece destacarse la participación del arroz en 
los arias 1981 y 1982, la Cual +de de 50.77. y 59.9%, 
respectivamente. 
La disminución del crédito para el arroz en el total 
durante 1977 puede explicarse por el cambio de actividad 
de algunos agricultores que viendo mejores perspectivas
. 
 
en el 'cultiVo de algodón, prefierieron solicitar crédito 
.11.1•~ 
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para financiar la producción de ese cultivo. La anterior 
aserveración se basa en que, como se Puede .ver en la 
tabla 4, . en pesos contantes, la participaeivón del arroz 
en el_ total de créditos para estos cultivos pasa de 42.8Z 
en 1976 a31% en 1977, la del cultivo de algodón pasa de 
31.87. en 1976 a 38.64 en 1977. Pero las Cosas vuelven a 
7 
su lugar a, partir de 1978 debido, al parecer, a las 
fuertes pérdidas sufridas por los cultivadores de algodón 
a partir de 1977. 
Tal situación no sólamente parece beneficiar a la 
actividad arrocera sino también é la de sorgo. En tal 
sentido, mientras la participación del algodón en el 
total de crédito *decrece. ,en forma progresiva-, la 
participación de los cultivos de arroz y sorgo crecen 
progresivamente. Es así, cómo mientras ~el algodón -- 
registra su minima participación en 1982 (7.47.), los 
cultivos arroz y sorgo logran la máxima con el 59.97. y 
el 22.4%, respectivamente, en el mismo aho. 
La participación de los _cultives ajonibll, calla de 
'azeicar, cebada y soya no Sólamente es muy discreta, sino 
también decreciente. Unicamente la financiación de la 
producción de soya mantuvo un ritmo de participación sin 
mayores cambios. 
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El comportamiento del total de crédito concedido a éste 
grup& de cultivos es el reflejo de la forma- como ha 
venido • evolucionando la politica crediticia en la 
'actividad productiva de • los mismos. La política de 
crédito encaminada a financiar la producción agrícola 
diferente deL oáfél. es:ineficaz y discontinua 'tal como 
lo hemos • Visto en los análisis anteriores y como lo 
veremos también en los siguientes apartes. 
El monto de crédito concedido para
. 
financiar la 
producción de los cultivos comerciales durante el periodo 
• 
bajb estudio,' se caracteriza por Ser muy variable, lo 
cual se observa claramente en la distibucibn del mismo 
por cultivos. En efecto, el. crédito recibido por estos 
cultivos, especialMente ajonjolí, algodón, .cebada y soya, 
tuvieron- un comportamiento no sblamente bastante variado, 
sino también decreciente. 
El volumen del crédito con destino a financiar la 
producción de ajonjoli registró 'una fuerte tasa de 
crecimiento real de 1907. en 1971. Sin embargo, en los 
• 
arios 1972 y 1973 muestra tasé de crecimiento negativas 
considerables de 24.47. y 35.6%, respectivamente. Para 
1974 el crecimiento fue nulo, es decir, cero. En el 
segundo quinquenio de la década pasada alcanza . 
importantes tasas de crecimientos en términos reales: 
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84.6% en 1975, 25.17. en -1978 y 33% en'.109. Pero a tu vez 
sufre significativas disminuciones en los 
-aros -1976 
(-,36.37.) y 1977 (-45.5%).. 
En loS dltimos tret allos del presente estudio también 
- 
muestra considerables disminuciones: -46.7%, -27.57. y - 
11.37., respectivamente (tabla 34) 
Por su parte el crédito Pith destino a financiar la 
producción de algodón presenta un decrecimiento en el 
monto de 1971 a 1973. En los anos 1974 y 1976 se recupera 
al Alcanzar un incremente de 30 y 35.1%, en su orden. 
Entre 1976-: 1982 el monto de crédito para este cultivo 
disminuye crecientemente. Siendo su más fuerte decremento 
en el Ultimo ario, al pasar de una cuantía de 
• 
$366.23 
- 
millones en 1981 a menos de lá mitad ($131.82. millones) 
en 1982. 
En resumen, los préstamos con desitino a financiar este 
cultivo presenta una tasa de crecimiento promedio anual 
casi nula (0.077.) entre 1970 y 1974, en términos reales; 
entre 1975 Y 1979 alcanzó una tasa -de crecimiento 
promedio anual muy discreta de 6.37.; y'entre 1980 y 1982 
la tasa de crecimiento promedio anual fue de -26.4Y: en 
términos reales. 
OS. 
- 156 - 
En relación con -el crecimiento del crédito para producir 
arroz- durante el periodo analizado, se puedp observar en 
la_ tabla 34 que muestira una tasa' de crecimiento real 
-promedio anual considerable de 17.3% entre 1970 y 1974, 
superior a la alcanzada en el subperiodo 1975- 1979 que 
fue de 10.8%. .,Durante 1980 y 1982 la tasa de crecimiento 
real del crédito recibido por arroz fue de-- 14.67... 
En general, la tasa de crecimiento promedio anual 
registrada por el crédito recibido por los arroceró-S:-
durante el periodo bajo estudio fue de 15.37.. Este indice 
nos deja entrever que el ritmo con que se ha venido 
capitalizando la producción arrocera a través del crédito 
es relativamente considerable. 
En cuanto al crédito para financiar, la carta de azócar, 
éste presenta un comportamiento irregular durante el 
periodo. En efecto, el crédito en pesos constantes de 
1970 creció en un 21,2% entre 1970 y 1974, en promedio 
anual; bajó en un 16.27. entre 1975 y 1979 y creció en un 
26.5%, promedio anual, entre 1990y 1982 (tabla 34). En 
pesos constantes de 1970, el crédito recibido par la caha 
de azécar alcanza una tasa de'crecimiento promedio anual 
bastante discreta de 6.97. entre 1970 y 1982. 
Por su parte, la evolución del crédito para la producción 
de cebada,' no es ajena a la situación presentada por los 
4 
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cultives anteriormente descritos. Efectivamente, en pesos 
de 1970 registró una gran variación en su./ crecimiento. 
Mientras que en 1971 Presentó Un fuerte crecimiento de 
149.37., en los afros 1972 y 1973 registró importantes 
disminuciones de -22.37. y -36.9%, respectivamente; creció 
en 18.5% en 1974 y en 20.57. en 1975; en los arios 1976 y 
1977 muestra tasas decrecientes, en su orden, de :31.9% y 
-28%; volvió a crecer significativamente en un 817. y 
23.6% en los &líos 1978 y 1979, para volver a decrecer 
drásticamente en 1980 (-45%) y en 1981 (-40.1%) y 
aumentar en un 25,37. en 1982. En general, el crédito en 
pesos constantes con destino a la producción de cebada 
creció en un 277. durante el subperiodo 1970 y 1974; en un 
13%. durante el sedundo quinquenio de la pasada década, en 
promedio anual y disminuyó considerablemente en un 19.97. 
entre 1980 y 1982, en promedio anual. Vale la pena 
señalar que el incremento real de 277. alcanzado en el 
subperiodo 1970- 1974,. está fuertemente influenciado por 
la tasa de crecimiento alcanzada en 1971, la cual fue de 
149.3% e igualmente tiene gran incidencia en la tasa de 
crecimiento promedio anual lograda durante el periodo 
bajo estudio equivalente a 9.5%. 
Por su ladb, el crédito recibido por los productores de 
soya presenta en valor constante considerables. 
disminUciones en los años 1971 (-16%), 1972 (-247), 1976 
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• 
(-55.57.). y en 1980 (-29:87.); *importarteS incrementos én 
los aflos 1974 (34.97.), 1975 (447.), 1977 (32:67.), -1978 
(62-.77.) y en 1982 (45.1%). De lo cuaj se deduce que el 
crecimiento del cródito concedido a la producción de soyá 
durante el
. 
 •perlodd 1970- 1982 :Fue ir'regular. En tal 
sentido, mientras que el crédito en valor constante 
creció tan sOlo,en un 1.97. durante 1970- 1974, en el 
subperiodo 1975- 1979 creció considerablemente en un 1EX, 
en promedio anual, y, por Óltimo, creció en un 2.57. 
promedio anual entre 1980 y 1982, crecimiento éste muy 
• inferior al alcanzado en el subperiodo inmediatamente 
anterior y ligeramente superior al logrado en el primer 
subperiodo. Sin embargo, entre 19707 1982 'el crédito para 
eta actividad alcanza la _no despreciable tasa de 
crecimiento de 8.8) promedio anual. 
Por último, el crédito en pesos constantes con destino a 
la producción de sorgo, muestra un ritmci de crecimiento 
- 
más dinámico en relación con el otorgado al resto de 
cultivos comerciales, al presentar tina tasa de 
crecimiento promedie anual de 217. durante el periodo 
- 1970- 1982. Este Indice refleja los incremento-J 
considerables producidos en los subpeHodos 1970- 1974 
(28.27.), 1975- 1979 (14.67.) y 198D- 1982 (227.); en 
términos reales y en promedio anual. 
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A diferencia de los otros cultivos, el crédito para sorgo 
no mostró gran variabilidad. Las disminuciones más 
importantes fueron las presentadas en los allos 1972 
(-31.9%) y 1975 (716.17.); se lograron importantes 
incrementos especialmente en los allos 1973 (77.7%), 1976 
(36.6%), 1978 (62.8%) y en 1982 (37.1%) tabla $4. 
Conforme al análisis del crédito con destino a. la 
producción de los cultivos comerciales, el orientado a 
la. producción de sorgo es el que muestra más dinAmfca en 
su crecimiento durante el periodo analizado, seguido del 
arroz. 
3.2.2.2 Crédito de Fomento para la Agricultura de 
-7 
Plantación 
Antes de analizar la evolución del crédito .de fomento 
concedido a los cultivos componentes de éste grupo, es 
bueno aclarar que no obstante que el cultivo de banano 
ocupa -un lugar relievante en la Economia del sector' 
primario, . no fue posible hallar la información 
estadlstica corresPondiente a este cultivo en forma 
separada a la del crédito otorgado para la producción 'de 
plátano._ Por tal razón el crédito concedido a banano 
incluye el otorgado a plátano. 
4 
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Al igual que el grupo anterior, la agricultura de 
plantacién se caracteriza por el uso intensívo de 
insumos, por su carácter empresarial y por prácticas de 
alta tecnologia. Se diferencia de los 'cultivos 
comerciales en que los de plintación son de tardio 
rendimiento. 
En la tabla 35 se puede observar la forma como ha 
evolucionado durante el período de análisis (1970-
. 
19821"
, 
 
el crédito recibido por cada uno de estos cultivos. 
De los tres cultivos componentes de este grupo (banano, 
cacao y palma africana), el banano observa la mayor 
participación del -total de crédito a ellos destinados; En 
efecto, el crédito orientado a la producción de banano 
durante el periodo bajo estudio fue de un 65.47., en 
-promedio, en re1aci6n al total captado por este grupo. Le 
Sigue el cacao y la palma africana con una participación 
del 17.37. cada uno en pesos constantes (tabla 35). 
Durante el período que se analiza, el crédito recibido 
por este grupb de cultivos, :en valores constantes de 
1970, presenta un ritmo de crecimiento más estable que el 
de comerciales. Fue as!. como el monto de crédito don 
• 
destino a estbs cultivos tuvo importantes incrementos en 
los aros 1971 (44.5%), 1973 (33.1%), 1979 (24.2%) y 1982 
TABLA 55.- CREDITO TOTAL OTORGADO POR EL FFAP, CAJA AGRARIA (Recursos Ordinarios) Y OTRAS 
FUENTES PARA CULTIVOS DE PLANTACION 1970 - 1982. (Millones de pesos de 1970)* 
AÑOS PALMA AFRICANA VARIACION BANANO 
( 1 ) 
VARIACION CACAO VARIACION TOTAL . 
1970 0.94 - 31.42 - 15.65 - 48.01 - 
1971 ' 1.13 20.2 47.76 52.0 37.60 140.2 86.49 44.5 
1972 1.55 37.2 39.87 -16.5 25.76 -31.5 67.18 -22.3 
1973 1.31 - 15.5 67.09 ' 68.3 21.03 -18.4 89.43 33.1 
1974 10.10 671.0 68.63 2.3 
_ 
23.24 10.5 101.97 , 11,0 
1975 5.58 -44.7 78.71 74.7 24.60 5.8 108.89 6.8 
/-1 1976 6.31 13.1 87.69 11.4 21.16 -14.0 115.16 . 5.7 
01 
I-a 1977 12.11 91.9 75.10 -14.3 16.12 -23.8 ' 103.33, -10.3 
1 
1978 15.85 30.9 84.20 12.1 18.67 15.8 118.72 . 14.9 
1979 44.54 181.0 91.91 .9.1 11.00 -41.1 147.45 24.2 
1980 71.66 6-0.9 81.86 -10.9 10.29
, 
 - 6.4' 163.81 11.1 
1981 22.70 -68.3 91.47 11.7 11.81\ 14.7 125.98 -23.1 
1982 55.48 144.4 96.79 5.8 11.78 -0.2 ' 164.05 30.2 
Fuente: Calculado por los autores. 1 
( 1 ) Incluye crédito otorgado para plátano 
* Deflactado por Indice de precios implícitos del PIB Agropecuario, año base 1970 
- 162 - 
(30.27.). Disminuyek sólamenie en los aftos 1972 (-22.37.)., 
1977 (-10.37.) y 1981 (-23.1%). 
De los tres cultivos que aquí se analizan, la palma 
africana y el banano registran más o- menos un crecimiento 
dinámico durante el_ periodo, siendo considerablemente 
fluctuante el que presenta el cacao. 
De 1970 a 1974 el crédito percibido por la palma 
africana, en pesos 'de 4970, creció en un
. 
 178%, en 
promedio anual; en un 54.4% en el subperlodop 1975- 1979 
y en un 45.6% durante el. subperlodb 1980-1982- En 
general, la tasa de crecimiento promedio anual alcanzada 
durante el lapso que se estudia *fue de 86.3%. 
Es importante seflalar que estos altos Indices alcanzados 
en. los subperlodos mencioñadds, están poderosamente 
influenciados, por los fuertes incrementos presentados en 
los aftos 1974 (6717.), 1979 (181%) y.1982 (144%). 
Por su parte, el crédito en pesos constante de 1970 con 
destino a la producción de banano creció de 1970 a 1974 
en un 26.5%, promedio anual, en un 6.67. entre 1975 y 
1979, y en un 1.27. 1980 a 1982 promedio anual. 
De lo anterior se puede inferir que el crédito concedido 
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para la producción de banano registra durante el period 
bajo estudio un con;portamiento decreciente, ,es-decir, la 
tasa de -crecimiento es Cada vez 'menor. 
El cródito en valor constante recibida por el cacao, 
segán la ..tabla- 5, muestra un continuo descenso eh el 
volumen fisico. Entre 1971 y 1982 muestra un fuerte 
descenso de 68.7%. La tasa de crecimiento promedio anual 
alcanzada en el subperiodo 1975-1979 fue de -11.5%, taa--
ésta que se encuentra muy por debajo de la obtenida en el 
primer quinquenio de la década, la cual fué de 25.2%, en 
términos reales. Hay que tener 'en cuenta que este 
considerable incremento es seriamente influenciado por el 
fuerte crecimiento logrado en 1971, el cual fue de 140%. 
.E1 volumen del crédito con destino a esta actividad 
productiva sufre apreciables disminuciones en los anos 
1972 (-31.5%) y 1973 (-18.4%). En los ültimos tres anos 
de este estudio (198071982), el cródito recibido por el 
cacao crece én promedio anual en un 2.7%. 
En resumen, del total de crédito en pesos constantes de 
• 
1970 concedido para este grupo de cultivos, el otorgado a 
la palma africana es el que muestra un fuerte dinamismo 
al lograr una tasa de crecimiento promedio anual de 86.37. 
durante el periodo bajo estudio, muy superior a las tasas. 
alcazadas por el crédito otorgado al banano y cacao cuyas 
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taSas fueron en su orden,
- de 15.87. y /LO% durante el 
mismo periodo. 
. 3.2.2.3 Crédito de Fomento para los Cultivos Mixtos 
• 
El- crédito recibido por los cultivos componentes de este 
grupo registra'apreciables descensos, en pesos constantes 
de 1970, en los arios 1971 (-10%), 1972 (-10.3%), 1973 (-
12..3%) y en 1977 (-21.5%). Las tasas de crecimiento más 
importantes alcanzadas por dicho crédito tuvieron lugar 
en los allos 1974 (9.6%), 1975 (11.2%), 1976(9.8%) y en 
1978 (142%). Sin embargo, estas tasas de crecimiento 
apenas logran compensar las disminuciones anteriores. Per 
consiguiente la tasa de crecimiento promedio anual en 
-- 
pesos constantes de 1970 fue casi nula (0.U8%), lo que 
nos demuestra que durante el periodo analizado el 
crecimiento del crédito total ohientado a la. producción 
4e los cultivos en cuestión (malz, papa, tabaco y
.
trigo), 
al igual que la producción, se caracteriza por ser 
estático, no - obstante que estos cultivos proveen al ' 
mercado interno de productos alimenticios. 
De los cuatro cultivos componentes de este grupo, el maíz 
registra_ la mayor participación en el total de crédito, 
seguido del recibido por la papa (tabla 36). 
TABLA 36 .- CREDITO TOTAL OTORGADO POR EL FFAP, Caja Agrarialy Otras fuentes para cultivos - 
Mixtos 1970 - 1982 ( Millones de pesos de 1970 )* 
AÑOS MAIZ VARIACION PAPA VARIACION • TABACO VARIACION TRIGO VARIACION TOTAL 
1970 340.24 - 166.38 - 25.64 - 54.18 - 586.44 -- 
1971 306.25 -10.0 149.76 -10.0 23.08 -9.9 48.77 -9.9 527.86 -10.0 
1972 285.03 - 6.9 133.30 -11.0 25.45 10.3 29.80 -38.9 473.58 -10.3 
1973 215.88 -24.3 153.62 15.2 22.93 -9.9 2/.55 -24.3 414.98 -12.4 
1974 240.03 11.2 170.38' 10.9 21.98 -4.1 22.55 O. 454.94 9.6 
1 1975 257.'03 7.1 196.93 15.6 26.31 1.7 25.86 14.7 506.13 11.2 
/-. 1976 236.35 -8.0 214.86 9.1 84.51 221.2 20.17 -22.0 555.89 9.8 CA 
Vi 
1977 189.12 -20.0 165.37 -23.0 65.48 -22.5 16.17 -19.8 436.14 -21.5 
1978 231.03 22.2 187.09 13.1 64.93 - 0.8 14.95 - 7.5 498.00 14.2 
1979 257.86 11.6 201.51 7.7 16.07 -75.2 13.73 - 8.2 489.17 -1.8 
1980 251.47 -2.5 236.58 17.4 17.43 8.5 13.20 - 3.9 518.68 6.0 
.
1981 248.13 - 1.3 252.01 6.5 15.26 -12.4 18.19 37.8 533.59 2.9 
1982 262.78 53 243.53 -3.4 28.51 86.8 16.24 -10.7 551.06 3.3 
Fuente: Calculado por los autores. 
1 Recursos Ordinarios 
* Deflactado por Indice de precios implícitos del PIB Agropecuario 
a 
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De acuerdo con el monto del crédito recibido 
individualmente por estos cultivos, el que muestra un 
comportamiento relativamente más estable es el otorgado a 
ya papa. El resto de cultivos registran un 
-continuo 
deterioro en el volumen del crédito recibido. En tal 
sentido, el crédito -en valor constante recibido por el 
maiz muestra un descenso de -7.57. promedio inual .entre 
1970 y 1974. Creció levemente en un 2.67. y 0.77. en los 
subperiodos 1975-1979' y 1980 y 1982, respectivamente, ea, 
promedio 'anual. El crédito en pesos constante otorgado a 
la producción de papa creció en promedio anual en un 1.37. 
durante el subperiodo 1970-1974, en un 6.57. entre 1975 y 
1979 en un 6.87. durante 1980-1982. Por su parte, el 
crédito en términos reales otorgado a la producción de 
tabaco descendió 
,
en promedio anual en un -3.47. en el 
subperiodo 1970-1974. Creció en un 28.5% y. 27.6% durante 
.los subperiodos 19751-.1979 y 1980-1982, respectivamente, 
promedio anual. Obsérvese en la tabla 35 que los indices 
de crecimiento de 28.5% y 27.6% registrados por el tabaco 
están muy influenciados por los fuertes incrementas de 
221.2% y 86-.8% ocurridos en los allos 1976 y 1982. 
Finalmente, el monto de crédito concedido para la 
producción de trigo registra en promedio anual tasas 
negativas en las subperiodos 1970-1974 (-10.37.) y 1975-
1979 (-8.6%) y un ligero aumento de 7.7% en el subperiodo 
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1960-1982, promedio anual. 
En -general, la tasa de crecimiento promedie _anual del 
crédito Otorgado a cada uno de los cultivasen cuestión. 
fue como sigue: maíz- (-1.27.), papa (4/.),tabaco (17.67.) y 
trigo (-7.77.).. A pesar de que el tabaco muestra una tasa 
de crecimientb promedio más dinámica, su desarrollo 
durante el periodo de análisis (1970-1982) es mucho más 
fluctuante que el de la papa --(-tabla 36). 
De conformidad con lo anterior, se puede conclu/r que el 
volumen del crédito orientado y otorgado a la producción 
de los cultivos analizados muestra un • comportamiento 
estático en su crecimiento. Esta situación no se 
compadece con la función de estos cultivos, cual es la de 
producir buena parte de dos productos alimeñticios del 
pais. La fuente de financiación más importante de este 
grupo de cultivos son los recursos ordinarios de la Caja 
Agraria, seguido de los del FFAF: 
3.2.2.4 Crédito de Fomento para la Agricultura 
"Tradicional 
Tal como lo dijimos, no fue posible obtener las cifras 
por separado del Crédito otorgado a la callta de panela y 
de la de azúcar durante 1970-1975. Por tal razón 
4 
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sblamente presentaremos (tabla 37) las cifras para qaha 
de panela correspondientes a los ahos 1976-1982. 
- 
La - fuente de financiamiento máS importante de los 
cultivos tradicionales sigue siendo los recursos 
ordinarios de la Caja Agraria. Los principales de estos 
cultivos son la caha panelera, el frijol y la caraota, el 
plátano- y la yuea. El crédito recibido por el frijol 
incluye 
.
el otorgado a la caraota. El 'crédito conceditUa.. 
para banano incluye el otorgado al plátano, ya analizado 
en • la tabla 34. 
De otra parte, tampoco disponemos de datos estadísticos 
del crédito red-bid° por otros cultivos de consumo 
directo e industrial durante los allos 1970-1974-. 
-En general, el crédito recibido por este grupo de 
Cultivos presenta una evolución similar al recibido por 
los cultivos -mixtos. En efecto, con excepción del crédito 
con destino a la prOduccibn de caha panelera, el cual 
alcanzó en pesos - constantes relevantes tasas de 
crecimiento en los allos 1976 (.121.8%) ic/77 (75%), 1976 
(40.4%), 1981 (37.4%) y en 1902 (22%), el crédito para 
frijol, yuca y otros de consumo directo e industrial 
muestra un estancamiento durante el periodo bajo estudio. 
Es aSi como, el crédito en pesos constantes de 1970, 
, 
TABLA 37,- CREDITO TOTAL OTORGADO POR EL FFAP, CAJA AGRARIA Y OTRAS FUENTES PARA CULTIVOS 
TRADICIONALES 1970 - 1982. ( Millones de pesos de 1970)* 
CAÑA PANE- VARIACION FRIJOL VARIACION YUCA VARIACION OTROS DE VARIACION 
AÑOS LERA TOTAL CONSUMO 
. TOTAL 
% (2) % % DIRECTO E % 
INDUST.(1) 
1970 43.50 110.40 - 153.90 - 
1971 41.44 - 4.7 102.90 -6.7 144.34- 38.4 
1972 41.05 - 0.9 88.07 -14.4 129.12 -73.9 
1973 33.34 -18.8 95.26 8.2 128.60 - 2.0 
1-• 1974 33.42 0.2 84.05 -11.8 117.47 -4.6 
1/40 1975 49.68 48.6 95.06 13.1 99.08 144.74 6.1 
1976 44.74 121.8 34.08 -31.4 83.73 -11.9 109.31 ' 10.3 271.86 3.0 
1977 78.29 75.0 30.95 - 9.2 77.98 - 6.9 104.77 . - 4.1 291.99 3.0 
1978 109.90 40.4 39.39 27.3 75.69 - 2.9 103.19 - 1.5 328.17 10.2 
1979 70.30 - 36.0 43.46 10.3 77.74 2.7 151.47 46.8 342.97 3.0 
1980 50.85 -.27.6 56.18 29.3 83.92 7.9 148.82 -1.7 339.77 -3.6 
1981 69.87 37.4 41.98 -25.3 84.48 0.7 160.31 7.7 356.64 1.7 
1982 85.27 22.0 39.53 - 5.8 97.80 15.8 189.24 18.0 411.84 10.6 
Fuente: Calculado por los autores 
* Deflactado por el Indice de precios implícitos del PIB Agropecuario 
Incluye crédito para ñame, fique, cacao, hortalizas, frutales y flores, éste último solamente 
de 1975-77 
Incluye crédito para caraota. 
- 170 - 
concedido para la producción.de frijol y yuca creció -a 
• 
una tasa medio anual durante el periodo de analisiS de 
-1.67. y 07527. respectivamente. 
= Comportamiento del Area Financiada de Algunos 
Cultivos 1970-
.
1982 
ViSto el desenvolvimiento del crédito de fomento otorgado 
a la agricultura, según grupos de cultivos, nos 
proponemos _analizar n este aparte la evolución de área 
financiada, particularmente de diez (10) cultivos. 
Lo anterior-obedece a la marcada imposibilidad de obtener 
la información eStadistioa requerida sobre el- área 
financiada según tipos de agricultura. 
Conforme lo muestra la tabla 38 el comportamiento de la 
superficie financiera durante el perlodo.que se estudia, 
1970-1962, se caracteriza por presentar una fuerte 
variabilidad en su evolución, es decir, por un continuo 
deterioro en_ la mayor parte del área financiada. En 
'efecto, sólamente la siaperficie financiada de los 
cultivos arroz y sorgo presentan una moderada tasa de 
crecimiento promedio anual, el resto registraran leves 
tasas positivas y cuandq. no negativas, en promedio anual 
' durante el periodo de análisis. 
TABLA 38.- EVOLUCION DE LA SUPERFICIE TOTAL FINANCIADA POR EL FFAP Y CAJA AGRARIA PARA PRINCIPALES' 
CULTIVOS SEMESTRALES ( 1970 - 1982 )(VARIACION PORCENTUAL). 
AÑOS/ 
CULTIVOS 
1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 
AJONJOLI • -17.7 -14.6 -20.4 10.4 60.4 -43.3 -40.6 14.2 -1.6 -47.0 -17.6 -18.6 
ALGODON -44.8 -0.45 14.2 25.7 8.2 -0.08 43.2 -19.8 10.1 -43.7 -19.9 -67.6 
ARROZ 50.6 -20.9 22.1 0.59 15.5 -6.2 -14.1 22.6 10.9 -11.4 14.4 8.3 
CEBADA 16.9 -28.6 -7.0 -43.4 37.1 -22.8 -27.4 384 25.5 -37.1 -51.1. 0.75 
FRIJOL _ -7.7 6.8 15.3 -22.3 47:2 -33.2 2.6 -3.2 -11.9 -6.6 25.9 -12.2 
MAIZ - -30.8 25.9 -22.1 ' -5.7 4.3 -3.7 -7.5 -2.3 40.6
. 
 -26.1 15.8 -10.5 
PAPA - -54:8 -0.73 -17.1 0.93 25.5 12.3 -3.3 3.0 16.3 45.2 30.1 -15.6 
SORGO - -88.5 -25.4 135.6 18.9 -12.7 45.9 -7.6 27.1 -11.3 7.1 . 11.2 30.0 
TRIGO - 9.1 -32.2 -4.1 -2.3 7.7 -13.3 -21.5 -17.9 -7.6 -30.3. .54.5 -17.7 
SOYA - -55.0 -12.0 17.8 9.6 56.1 -49.5 46.7 16.7 -3.9 7.3 -40.2 9.4 
. FUENTE: Tabla 11 
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Es muy importante tener en cuenta en esta parte, la forma 
como ha evolucionado la superficie financiada 
correspondiente a los cultivos comerciales, en razón de 
que sobre ellos reacae en gran parte la dinámica de la 
agricultura colombiana, y sin embargo registran un serio 
estancamiento, con tendencia decreciente en la . 
_ 
financiacibn del área (tabla 35). -... 
De• acuerdo con lo anterior, es posible deducir que las 
entidades e instituciones crediticias encargadas de 
fomentar la agricultura, especialmente la de carácter 
comercial, cada vez invierten menos dineros en esta 
actividad. 
Para el análisis de esta parte del presente estudio, 
sólamente tuvimos en cuenta'ell área financiada por el 
'fondo financiero agropecuario y la Caja Agraria, .debido a 
que, a más de ser los mecanismos financieros más 
importantes eh el fomento de la agricultura colombiana,' - 
posibilitan un mayor acceso a la información estadistica 
requerida. 
Según se pudo determinar, el Fondo Financiero 
Agropecuario (FFAP) destina el mayor volumen de credito a 
la financiación de la agricultura moderna, en tanto (lúe 
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• 
• 
la Caja Agraria orienta su mayor volumen a la 
financiación de los cultivos mixtos y tradicionales.-Este 
hecho se explica porque los créditos _realizados con cargo 
al FEAPI se hacen generalmente por intermedio-de la banca 
privad, la cual satisface en gran parte las necesidades 
de crédito al.gran productor del campo. En, Cambio, la 
Caja Agraria es un instrumento gubernamental creado para 
satisfacer las necesidades de crédito al pequeho y 
mediano productor. 
' 3:2.3 Crédito de Fomento Ganadero 
Desafortunadamente no es tarea fácil encontrar 
información estadística s'obre el crédito de fomento 
ganadero desagregadó por actividad productiva, es decir, 
de acuerdo con la naturaleza d2 la actividad ganadera 
adelantada: cría, levante, ceba o lechería. Por tal 
razón, el análisis que haremos al respecto será sobre 
cifras globales anuales. En consecuencia, la información 
estadística que presentamos en la tabla 39 nos muestra, 
en forma gereral, el desarrollo del monto del crédito 
ganadero durante el periodo del análisis (1970-1982). 
Como ya lo anotamos, la participación del crédito 
ganadero en el total institucional del sector, se 
encuentra por debajo de la del crédito agrícola. 
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TABLA 39.- COMPORTAMIENTO DEL CREDITO DE FOMENTO 
GANADERO ( 1970 - 1982 ) 
CREDITO DE FOMENTO VARIACION 
AÑOS GANADERO 
(Mills.de $ ) 
1970 1.976.90 
- 
1971 1.958.05 
-0.95 
1972 1.889.11 -3.5 
1973 1.665.10 -11.8 
1974 1.630.02 -2.1 
1975 1.090.43 
-33.1 
1976 1.209.48 10.9 
1977 1.435.07 18.6 
1978 1.566.04 9.1 
1979 1.556.80 -0.6 
1980 1.408.90 -9.6 
1981 1.637.54 16.2 
1982 1.950.30 19.1 
Fuente : Tabla 3 
1/ En valor constantes de 1970 
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No obstante que la ganaderia bovina en Colombia es- una 
actividad de gran importancia por, de • una. parte, GUS 
aportes al PIE, a la oferta total de alimentos y a la. 
generación de empleo- y, de otra, por lá superficie que 
ocupa y por la proporción del preSupuesto familiar que se 
gasta en carne y leche, el monto del crédito otorgado a 
esta actividad ha venido disminuyendo en términos reales 
durante el periodo bajo estudio. Es decir, el monto de 
crédito de-1.976.90 ;Manes de pesos recibidos por el 
. , subsector ganadero en 1970 no fue superado en el 
recorrido de los ahos que comprende el presente trabajo. 
Obsérvese.que'si le hallamos la variación a los montos de 
crédito' en forma de. Indice-, tomado 1970 como afta - base, 
todos resultarían negativos. Es el caso del . crédito 
otorgado al subsector en los arcos 1977, 1981 y 1982 que 
lograron considerables aumentos respecto del afro anterior 
de 18.6% Y 16.27. y 19.17., respectivamente. Sin embargo, 
frente a 1970 los incrementos en Su orden fueron de - 
27.47., -17.27. y -1.37.. 
'En general, la tasa de crecimiento promedio anual del 
crédito con destino al fomento de la ganadería nacional 
durante el periodo analizado fue de 1,0%. Esta tasa eT. 
aGn inferior a la alcanzada por el crédito orientado 
otorgado al subsector de la agricultura, la cual fue de 
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• 
2.37. en términos reales: 
Con - base en lo anterior, se puede conéluir cilio la 
evolución del monto del crédito_ orientado a la ganadería,  
se caracteriza por- un continuo deterioro durante el 
periodo bajo estudio, Esto nos ha llevado a pensar que es 
una limitante importante en 21 fomento 'del desarrollo .de 
la actividad ganadera, particularmente en lo referente a 
la aplicación de tecnologia. - 
. , Una de las causas de la disminución real del crédito 
ganadero es la lenta rotación de cartera originada 
fundamentalmente por los préstamos a largo' plazo, lo que 
a su vez produce la desvalorización dé los recursos. De 
otro lado, la caracterfstica principal de las politicas 
de crédito ganadero durante Las áltimas décadas ha sido 
la ampliación de los plazos de pago del crédito, desde un 
aho en 1957 a unos 12 ahos en 1973 y, después, entre D y 
12 ahos hasta el presente. A eStO se agrega la creación 
de plazos de gracia, para amortización de dos a tres atlas 
con la Ley 26_ del 59 y de cuatro ahos con la Ley 5a. de 
'1973 (21). Pero, además de la ampliación, de los plazos y 
de los periodos de gracia, los préstamos ganaderos han 
sido altamente subsidiados. Estas circunstancias 
••• favorables, es decir, ampliación de los plazos, de los 
periodos de gracia y una tasa de .interqes 
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considerablemente inferior a la establecida por el 
crédito ordinario, ha sido una .de las cáásaS que ha 
permitido la desviación del crédito hacia.otros _sectores 
de la economia más rentables y seguros, especialmente por 
los grandes e influyentes ganaderos .del Pais. . 
Entre 1970- 1973_ el crédito de fomento ganadero se 
canalizaba principalmente a través de la Caja Agraria 
• 
Ley 26 de 1959. En efecto, durante este lapo la caja 
participó en promedio anual con el 48.47. del total del 
crédito de fomento orientado al subsector ganadero, en 
tarrÉo que el crédito otorgado con rescursos de la-Ley 26 
de 1959 contribuyó en promedio anual con el . 40.27. 
durante el mismo subperiodo. Sin embargo, a partir de 
1974 hasta el dia de hoy, las principales fuentes 
crediticias del subsector en mención son el Fondo 
Financiero Agropecuario (FFAP) y la Caja Agraria. Del 
total de créditó de fomento ganadero, de el 40.5%, 
promedio anual, se canalizó a través del FFAP y el 35.97. 
a través de la Caja Agraria. O sea que, de acuerdo con 
estos indices, el mayor volumen de crédito otorgado al 
subsector ganadero se realiza a través del FFAP. 
La tercera fuente de financiacibn del subsector ganadero, 
después del FFAP, y la Caja Agraria, son los Fondos 
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Ganaderos. Como consecuencia de la falta de recursos 
financieros es frecuente en ganadería acudir al -sistema 
de participación de utilidades, tal como sucede con los 
Fondos Ganaderos. Estos son administrados por el -Banco de 
la Repóblica, vigilados por la superintendencia Bancaria 
y regulados por la Ley 5a. El objetivo central de -los 
Fondos Ganaderos es el-fomento y mejoras cie la- industria 
ganadera, particularmente en lo referente a la cría. 
Los fondos administran sus ganados mediante contratos 
suscritos con un depositario a un plazo determinado, al 
final del cual se liquida el contrato con un reparto de 
utilidades netas del 657. para el depositario y del 357. 
Para los fondos. . Del porcentaje que le corresponde- al 
depositario, el 607. se da en efectivo y el 57. se le da en. 
acciones (26). 
Con base en el análisis anterior, se puede afirmar que el 
crédito de fomento orientado a financiar las actividades 
agrícolas, ganaderas y otras,actividades complementarias 
del sectór, se caracterizó por mostrar un estancamiento 
en el periodo 1970-1978 y un considerable repunto entre 
1979- 1982. Una de las causas de este estancamiento es 
que los intermediarios financieros se .niegan a trasladar 
a los sectores productivos los recursos necesarios del 
FFAP, con el argumento de la baja rentabilidad que 
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_ 
conlleva el 'uso de las lineas de crédito 'de fomento, 
- 
además de la insuficiente garahtla que los usuarios del 
'crédito ofrecen. Los intermediarios• y corporaciones 
finanCieras consideran que sobre ellos recae el grueso de 
la responsabilidad de la transScción, al encargarse del 
cuidado de la garantía del prbstamo y dei cumplimiento d2 
la obligación contralda. Quieren decir con esto, que son 
ellos los que se exponen a los altos riesgos que conlleva 
invertir en el sector agropecuario. A su vez, estos 
problemas, sumado el trámite dispendioso en las 
Operaciones, hacen que la demanda por crédito de fomento 
disminuya. 
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4. CREDITO DE FOMENTO Y PRODUCCION AGROPECUARIA • 
Vistos el comportamiehto de la producción agropecuaria y 
' del crédito de fomento agropecuario en los CaPitulos II y 
III, respectivamente, nos proponemos en éste determinar 
el' 
 grado de correspondencia existente entre 'ellos. En 
efecto, en el presente capitulo nos disponemos a hacer 
un análisis comparativa de lo visto en el segundo y 
tercer capitulas. Para ello haremos una Confrontación 
entre la producción agropecuaria global y el-crédito
. de 
fomento total agropecuario; de la producción agricola y 
el crédito de fomento agricola; de la producción por 
grupos de cultivo y el crédito de fomento para esas 
actividades; 'y entre la producción ganadera y el crédito 
de fomento ganadero. 
4.1 CREDITO DE FOMENTO Y PRODUCCION AGROPECUARIA GLOBALES 
Tal como ya lo consignamos en los Capitulas II y III, el 
valor global de la producción agropecuaria presenta 'un 
.crecimiento .real relativamente estable, al lograr un 
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considerable incremento de 66.77. al pasar su valor de 
33.003 millones de Pesos de 1970 a 55.012 millones de 
- pesos en 1962, Con un ritmo de crecimiento anual promedio 
de 4.47. durante el mismo lapso (tabla 40). 
Si bien es cierto que este guarismo no es suficiente para 
afirmar qué la prodUcc
-ibn agropecuaria registra un ritmo 
'de crecimiento creciente sostenido, no es menos ciertd 
que el balance se_considera satisfactorio. Esto por 
cuanto que el volumen físico creció positivamente durante' 
el periodo bajo estudio, excepto en el afto. de 1982 en que 
presenta un leve descenso de 0.87. con relación a 1981. 
Este descenso se debió básicamente a la baja que 
sufrieron los precios de los productos de eXpOrtación 
agrícolas y a la calda de la actividad ganadera. 
f .  
'Por su parte, el total del crédito de fomento registra un 
ritmo de crecimiento fluctante, alcanzando una tasa anual 
promedio de 2.67. entre 1970 y 1982. Sin embargo, si 
tomamos el periodo de 1970-1980, se puede observar que 
esta tasa es adn más baja, siendo su crecimiento tan solo 
de 9.77. (tabla 30). De acuerdo con .estop indices, se 
puede afirmar que el comportamiento del crédito de 
fomento agropecuario se caracterizó por un marcado 
estancamiento durante el período bajo estudio. 
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TABLA 40.- CREDITO DE FOMENTO Y PRODUCCION AGROPEC4JAR1A 1970 - 1982 
( En Millones de pesos de 1970 ). 
AÑOS 
CREDITO DE 
FOMENTO - 
AGROPECUARIO 
( 1 ) 
VARIA 
CION 
% 
PRODUCCION 
AGROPECUARIA 
(. 2 ). 
.1/ARIA- 
CION . 
% 
1970 5.100.40 33.003.0 
-1971 5.453.99 6.9 34.935.3 5.8 
1972 5.014.62 --8.0 37.970.4 8.7 
1973 4.840.20 -5.5 39.214.2 3.3 
1974 5.635.82 16.4 
_ 
41.661.5 6.2 
1975 4.861.38 -13.7 44.123.0 5.9 
' 1976 4.540.14 - 6.6 45.062.0 2.1 
1977 4.858.59 7.0 46.178.0 2.4 
1978 4.936.67 1.6 50.719.0 9.8 
1979 5.404.55 9.5 52.785.0 4.1 
1980 5.371.53 -0.61 54.157.0 2.6 
1981 5.875.16 9.4 55.456.0 .2.4 
1982 6.818.73 16.1 55.012.0 -0.8 
FUENTE: ( 1 ) Tabla 33.- 
( 2 ) Tabla L 
~a.m. 
4 
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Piles bien, de acuerdo con el comportamiento de estas dos 
variables, se puede llegar claramente a las siguientes 
concluciones: 
4.1.1 Mientras la producción agropecuaria presenta un 
ritmo de crecimiento relativamente estable, el crédito de 
fomento agropecuario 'registra un Acentuado estancamiento 
en su evolución. 
4.1.2 De acuerdo con el analisis estadisticos, el grado 
de correlacion entre el credita de fomento total y la 
producción agropecuaria es bastante bajo, ya que el 
coeficiente de correlación (r) hallado durante el 'periodo 
1970-1982 fué de 0.45. Esto significa que exiSten ótros 
factores que rebasan el efecto del crédito en la. 
producción. 
4.1.3 Como consecuencia de lo anterior, existe una 
tendencia de no correspondencia entre el crecimiento de 
la producción agropecuaria 
•
y el ,crédito de fomento, 
especialmente de 1972 a 1976 y en 1982. En 
.
1a figura 4 se 
observa con mayor claridad la anteriqr afirmación. 
Nótese, además en fa misma figura4I, que a un crecimiento 
fluctuante en el volumen del crédito de fomento, 
.ecirresponde una variación relativamente estable, con 
tendencia decreciente de la producción agropecuaria, 
- 184 - 
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fundamentalmente a partir de 1979. Obsérvese que la 
- 
producción agropecuaria creció en promedio anual un 6.% 
-entre 1970 y 1974, en un 4.97. entre 1975 y 1979 y en un 
1.47. entre 1980 y 1982; mientras que el- crédito de 
-- 
fomento . agropeauario creció durante los mismos 
subperiodoS en un 2.47., -0,447. y en un 8.3%, 
respectivamente. 
4.2 PRODUCCION AGRICOLA Y CREDITO DE FOMENTO AGRICOLA 
Es innegable que, en el marca de una economía de mercadd, 
lo que determina que un productor se decida a invertir en 
un proyecto de inversión es la rentabilidad de dicha 
inversiOn. Y ciertamente el crédito barato, con interés 
subsidiado, puede incidir en gran medida para que el 
productor del campo alcance ta rentabilidad esperada -de--
la inversión. El estabrecimiento del crédito subsidiado 
tiene como fin estimular la actividad productiva en el 
sector agrario. Busca darle 'a la inversión en el campo un 
carácter más competitivo y hacer que la misma resulte 
atractiva. El crédito de fomento es un complemento de la 
1 - 
.financiación de la producción agropecuaria. Sin embargo, 
segán se puede apreciar en el anexo 1 no Se puede 
'apreciar una relación de causalidad significativa entre 
incrementos de la producción agropecuaria Y el 
. comportamiento del crédito de fomento. 
.alt1:—.-Z±C.Atral~111111". 
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En efecto, en el mencionado anexo, se puede apreciar que 
en general existe una correspondencia bastante baja entre 
el crecimiento del crédito de fomento agrícola y el 
crecimiento en el total de la producción agrícola, toda 
vez que para la gran mayorla de los allos en que la 
financiación 'disminuyó se registran aumentos en el 
volumen de! la producción y viceversa. Así, en 1972 y 1973 
el monto de crédito presenta tasas anuales decreciente 
(-8.77. y -0.37. respectivamente), en tanto que para los 
• 
mismos allos la producción presenta un crecimiento anual 
de 40.2% y 0.1%, respectivamente. Igualmente, entre 1976 
y 1978 el crecimiento ahual del. crédito fue de -9.6%, - - 
1.27. y -3.4%, respectivamente; en caMbio, para esos 
mismos allos la Producción creció, . en su ornbn, en 2.57., 
15% y 10.3%. Similarmente, cuando la producción disminuyó 
en los atlas 1971 (-14.8%), 1980 (-0.2%) y 1982 (-4;-4%), 
-el crédito de fomento creció en esos allos 'en 6.9%, 2.17. y 
8.6%1 respectivamente. Según el anexo 1, solamente se 
observa una correspondencia entre los incrementos anuales' 
del crédito y la producción en los arios 1974- 1975, 1979 
y 1981, 'en donde a un aumento en el crédito corresponde 
igualmente un aumento en la producción. 
se 
_ 
-. 
En la figura 5 puede ver que de 1974 a 1981, con 
'exdepción de- 1979, hay una tendencia de correspondencia 
- 187 - 
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entre el crédito y la producción, aún cuando esta 
correlación es en general negativa, es decir, mientras el 
Crédito actuó negativamente entre 1976 Ty 1978,- la 
producción lo hizo poSitiVamente.. También se puede 
apreciar más claramente en .esta figura que el 
comportamiento de la producción agrícola es relativamente 
estable entre 1970 y.1982 aun cuandd su tendencia es 
decreciente, especialmente a partir de 1978. Por su 
'Alarte, el ritmo de crecimiento del crédito dé fomento se 
caracteriza por un constante deterioro en el periodo, 
logrando un moderado repunte en volumen fisido en los 
Latimos aMos. 
Por otro lado, si se analiza el comportamiento del 
cródito de fomento agricola ahora -Frente al -Crecimiento. 
. de la superficie cosechada en el periodo bajo estudio, al 
igual que con la producción se determinó matembaticamente 
que existe una bajisima correspondencia (r = 0.26) entre 
estas dos variables. Esto explica el comportamiento 
contradictorio, por ejemplo, en lbs allos 1971-1973 y 1981 
y 1982 (Anexo 2). Sin embargo, entre el crecimiento de la 
producción agr/cola y el de la superficie cosechada, si 
se observa una correspondencia directa en el periodo, 
eRcepto en 1979. Lo cual quiere decir que los aumentos o 
descensos en la producción agricola tienen su explicacfón 
.eh el aumento o disminución en el área cosechada. De ahi 
- 189 - 
que los mayores aumentos ocurridos en la producción se 
deben en •general
. 
a una mayor extensión en el área 
cosechada y no a un aumento en los rendimientos 
unitarios. Sobre el comportamiento del crédito y. la
superficie cosechada se observa más claramente en la 
figura 6. 
Una cuestión que vale la pena arcarar es que al comparar 
los incrementos del—crédito de fomento agropecuario con 
los de la producción agropecuaria, de un lado, Y el 
crecimiento del crédito de fomento agrícola con el de la 
producción agrícola, del otro, lo que se quiere observar, 
en primera instancia, son sus tendencias para luego 
tratar de establecer si estas san corroboradas por el 
comportamiento que observa el crecimiento del crédito de 
fomento y la producción por grupo de « cultivos, en 
general, y por productos en particular. 
Se parte del criterio de que una afluehcia de crédito 
adecuada y oportuna al sector, deberia influir en la 
tendencia- general _de la producción agropecuaria, 
especialmente en la agricultura moderna que parece marcar 
la pauta en la economía del sector agropecuario. En los 
siguientes apartes se analiza la tendencia del crédito de 
(o-mento y de la producción por grupo de cultivos, en 
general, y por producto en particular. 
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4.2.1 Crédito de Fomento y Producción de los Cultivos 
Comerciales 
Tal como ya se anotaba, este-grupo lo integran los 
cultivos que constituyen primordialmente .el sector 
moderno de la agriCidtura colombiana. En general, se 
caracteriza por. incorporar tecnologías modernas Y 
utilizar ,en forma—intensiva maquinaria agrícola. Su 
producción 
• 
odu ción total se lleva al mercado. SU función' 
principal es la de proveer de materias primas a la 
agroindustria del país y/o producir excedentes 
i 
exportables. Los cultivos que componen este grupo son 
ajonjolí, algodón, arroz, carta de azócarl cebada, sorgá y 
saya. • 
En la tabla 41 se muestra en valor absoluto y relativo el 
crecimiento del crédito dirigido a la agricultura moderna 
y la Producción global de la misma. En esta tabla se 
puede apreciar que, tanto el
.
crédito como la producción 
global regi-stran tasas de crecimiento descendentes en el 
periodo 1970-1962, siendo menores las da la producción. 
En efecto, la tasa de crecimiento promedio anual del 
crédito en los subperlodos 1970-1974, 1975-1979 y 1980-
. 1962 fue de 12..17., 5.4% y 4.47. respectivamente; en tanto, 
para los mismos subperíodos el credimiento anual promedio 
ti" 
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TABLA 41 PRODUCCION Y CREDITO DE FOMENTO PARA LOS CULTIVOS 
AÑOS 
1970 
COMERCIALES. 
TOTAL CREDITO 
(Millones de $) 
874.82 
VARIACION 
' 
- 
PRODUC.TOTAL 
(000 Tons. ) 
2.108.2 
VARlACION 
1971 1.156.85 32.2 
_2.298.0 9.0 
1972 969.44 
-16.2 2.694.7 17.2 
1973 924.22 - 4.7 2.933.9 8.8 
1974 1.268.28 37.2 3.391.8 15.6 
1975 1.444.39 13.9 3.619.2 6.7 
-J1976 1.269.30 -12.1 3.498.3 -3.3 
1977 1.187.41 - 6.1 3.396.3 -2.9 
1978 1.477.78 24.4 3.884.5 14.3 
1979 1.579.46 6.9 4.095.7 5.4 
1980 1.433.95 -9.2 4.161.4 1.6 
1981 1.595.24 11.2 4.067.5 -2.2 
- 1982 1.775.85 11.3 
_ 
3.990.8 -1.9 
FUENTE: TABLA 34 y TABLA 4 
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de la producción de los cultivos comerciales en su orden 
fue de 12.67., 4.0%
.
y -0.87.. Cabe seftalar que en el primer 
í 
subperlodo el ritmo de crecimiento de la producción fue 
ligeramente más dinámico que el observado por el crédito. 
Caso contrario de los dos subperiodos siguientes que 
muestran más dinamismo él crecimiento del_ Crédito. En 
general tanto el crecimiento del crédito Coma el de la 
y 
producción registran una tasa de crecimiento promedio 
anual muy similar durante el periodo de análisis, o sé& 
6.8% y 5:27., respectivamente. 
De acuerdo con lo anterior, es decir, la tendencia 
decreciente y la' tasa de crecimiento promediO anual 
Similar presentada por el crédito de fomento y la 
producción global de los cultivos comerciales,. se puede 
inferir que existe una correspondencia "entre estos 
incrementos. En efecto, la relación entre el crédito y 
La producción de los cultivos comercialet es buena, si se 
tiene( en cuenta el cOeficiente de correlación (r) fue de 
0.87. 
En la figura 7 esa correlación es mas evidente entre 1974 
y 1980, en virtud de que cuando el crédito disminuye en 
1972 (-16.2%) y en 1973 (-4.77.), la producción aumenta en 
forma apreciable durante los mismos ahos: 17.27. y 8.8%, 
respectivamente; pero cuando el vdlumen del crédito 
alcanza un Considerable incremento en 1981 (11.2%) y 1992 
74 75 77 78 80 81 82
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• 
(11.3%), la producción desciende a. 2.2%. y 1.9% durante 
1981 y 1982, respectivamente. Caso distinto sucedió eh 
los ahos restantes. Por ejemplo, durante,1976 y 1977 
disminuyó tanto el crédito como la producción. 
Por tratarse .del sector moderno de la 
.
agricultura, 
supuestamente mejor atendido por instituciones oficiales 
y privadas, dado que provee de materias primas a la 
agroindustria y es fuente de divisas para el pala, es 
importante hacer un an-álisis más exhaustivo con el fin de 
lograr explicaciones lógicas al comportamiento del 
crédito de fomento y de la producción de este sector. 
La disMinución registrada 
- en el crédito en los aftos de 
. 1972 y 1973 corresponde a una fuerte disminución 
generalizada del mismo en loa cultivos componentes de 
este grupo (tabla 34). Sin embargo, según se observa en 
la tabla 43, la respuesta al descenso tcurrido en el 
crédito fué un aumento en la producción de 17.2% en 1972 
y 8.8% en 1973 y en 'la superficie cosechada para esos 
ahos que cracib en su orden en 3.1% y 10.7% (tabla 3). 
'Indudablemente para estos aftos la escasez de crédito de 
fomento era evidente debido a que el - Fondo Financiero 
Agropecuario no logró incrementar los recursos 
crediticios reales dirigidos al sector agropecuario. 
Además, como esta deficiencia en la oferta de crédito no 
- 196 -s  
fue suplida por el- crédito-de libre asignación ya que de 
un monto 
.
de $2.573 millones otorgado en _1971 pasó a 
$2.023.3 millones en 1972 yp. $1.787..3 milones en 1973 
(3). 
Cabe pensar que estas circunstancias (de disminución de 
crédito de fomento y de libre asignación) obligaron a los 
..agricultores a recurrir al crédito extrabancario, no ---
obetante ser un dinero mucho mas costoso. Esto puede 
explicar el comportamiento positivo de la prqducción y 
superficie cosechada frente al crédito para la 
agricultura comercial durante 1972 Y 1973. 
Lo cóntrario de lo ocurrido en estos dos aftos se dió en 
1981 y 1982. Mientras el crédito de fomento dirigido al 
sector moderno de la agricultura alcanza su mayor volumen 
en' estos &Vos, la producciÓn global y la superfici76 de 
estos cultivos disminuye. Esta involución es el resultado 
de la declinación de la mayorla de estos cultivos y del 
estancamiento de sus precios, especialmente en el mercadó 
internacional y al acelerado incremento en los costos de 
producción. El cultivo del algodón, por ejemplo, sufrió 
una fuerte calda en la superficie a causa de la crisis en 
la industria textil y
. 
 a la caida en los precios  
internacionales. 
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Es bueno seftalar que en- los- primeros aritos de la década 
pasada las condiciones en cuanto a precios y mercado 
(externo e.interho) favorecieron a los agricultores. Sin 
- embargo, esta tendencia se revirtió principalmente a 
partir de 1980, cuando los productores tuvieron que 
afrontar no sólo un deterioro en los precios de sus 
productos, . sino también un mercado externo cerrado para 
los mismos'. 
De lo anterior, se deduce que era más rentable producir a 
comienzo de la década del setenta que al final de la 
misma, particularmente a.partir de 1980: Efectivamente, a 
comienzos de la presente década, especialmente en 1982, 
la inversión realmente productiva no era atractiva ni en 
la industria (que vió cerrar mucha e fábricaS) ni mucho 
menos en el sector agropecuario. El único sector que 
entre 1980 y 1982 registró'  un rápido y dinámico 
crecimiento fue el sector financiero (16): 
Es important6 destacar que precisamente en ese lapso el. 
subsidio al crédito agropecuario logró su nivel más alto. 
Igualmente la tasa de interés del crédito ordinario 
lograba niveles altos, por lo cual no es difícil de creer 
que, aprovechando esta ventaja, parte del crédito de o 
fomento fue desviado hacia la actividad más rentable del 
momento, el sector financiero. Este hecho estaría 
198 
corroborado por la disminuCión del área consechada y de 
la producción global de los cultivos comerciales. 
De otro lado, al igual que la próducción global, el 
• 
crédito disminuyó visiblemente en los ahos 1976 y 1977. 
Este descenso en el volumen del .crédito. se explica 
- 
principalmente por la bajá ocurrida en la oferta de 
crédito del Fondo Financiero Agropecuario. Esta situación 
fue agravada por el fuerte verano y las plagas que 
azotara al pais, especialmente en el Litoral-Meta, siendo 
el algodón uno de los cultivos mas afectados tal como lo 
seftalamos oportunamente en el capitulo II. El grupo de 
los cultivos' comerciales participe con el más alto 
porcentaje, tanto en el total- de crédito otorgado al 
sector agrícola :como en el total de producción del mismo, 
seguido de los cultivos mixtos. 
A su vez, entre los comerciales, el arrez es el cultivo 
. - 
con mayor participación en el crédito de fomento, al 
tiempo que registra la mayor contribución en la' . 
producción global de los mismos. En efecto, mientras el 
arroz .absorbe el 44.37. del total de crédito dirigido a 
los cultivos comerciales, el algodón participa con 'el 
27.5%, el sorgo con el 13.37., caha de azúcar Con el 6.2%, 
la soya con el 5.3%, el ajonjolí con el 1.7% y la cebada 
con el 1.5%. De la misma manera, del total 
.
de producción 
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de estos cultivds, el arro7 produce el 43.1%, la calla de 
azbcar el 28.2%1 el algodón el 10%, el sorgO/e1 - 11:9%, la 
soya el 3.3%1 la cebada el 2.9% y el ajonjoli el 0.57%.' 
Ási mismo, del total de superficie consechada el arroz 
• 
cubre el 32.8%, seguido por el algodón (23.3%), y el sorgo 
(17.5%). (tabla 42).:- 
.
De esta manera, queda establecido claramente que los 
cultivos. comerciales que registran en promedio' una mayor 
área cosechada y un mayor volumen de produccionl son los 
que reciben más crédito de fomento. Ellos son en su orden 
el arroz, algodón y el sorgo. Parece que la explicación 
de esto radica en que estos cultivos hán contado i en el 
bureo del periodo: con un mercado externo e interno menos
. 
 
inestable que los Cultivos restantes: En efecto, el arroz 
es el único cultivo comercial que durante el periodo ha 
mantenido un ritmo de crecimiento considerable (9.6% en 
promedio) en función del mercado interno, para el consumo 
de la población, sin que su Mercado haya sido invadido 
por los excedentes principalmente estadinenses. Sin 
embargo, debido al descenso en el ritmo de crecimiento de 
1976, fue necesario importar arroz en 1977 y 1978 con el 
objeto de abastecer la demanda interna. Pero a partir de 
19-78 se recupera logrando sobrepasar los niveles 
intereses para luego registrar un deseenso en su ritmo de - 
crecimiento entre 1979 y 1982 (tabla 5). Este descenso 
TABLA 42 PARTICIPACION Y CRECIMIENTO PROMEDIO DELCREDITO, PRODUCCION Y SUPERFICIE EN LOS CULTI-
VOS COMERCIALES.- 
CREDITO 
'CULTIVOS PARTICIPACION (1) VARIACION (2) 
PRODUCCION 
PARTICIPACION VARIACION 
SUPERFICIE 
PART1CIPACION VARIACION 
AJONJOLI 1 1.7 11.6 0.57' . -8:7 3.2 -5.9 
o 
ALGODON 27.5 -4.0 10.0 
i 
-4.5 23.3 -6.0 
o ARROZ 44.3 
. 
15.3 43.1 9.6 32.8 
, 
5.8 
CAÑA DE AZUCAR 6.2 6.9 28.2 3.2 8.5 0.7 
CEBADA 1.5 1.5 2.9 0.025 ' 6.2 5.5 
SOYA 5.3 8.8 3.3 5.8 ' 5.7 ' 4.2 
SORGO 13.3 21.0 . 11.9 15.6 17.5 15.9 
s 
, 
TOTAL 100.0 61.1 100.0 21.025 106.0 , 19.7
. 
 
FUENTE: Elaborado por los Autores a partir de las tablas 
( 1 ) Participacion Promedio ( 1970 - 1982 ) 
( 2 ) Tasa de crecimiento Pimmedio anual (1970 - 1982 ) 
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se debió fundamentalmente a una estrechez del mercado 
interno, a los "altos costos de producción, a la 
insuficiencia de equipos para tratamiento de post-cosecha 
y la inseguridad en relación con los mercados externos 
(17). Sobre este último factor es importante seNalar que 
los mayores aumentos en la producción ocurridoa en los 
.
palses exportadores de arroz ha generado una tendencia a 
la baja de los precios internacionales Como efecto de una 
sobre-oferta mundial de este producto (17). 
Mediante el análisis estadistico entre el crédito 
dirigido al arroz y la producción del mismo, se aprecia 
una estrecha relación de causa y efecto entre estas 
variables, tal Como lo corraboran el coeficiente de 
- - 
correlación (r) de 0.82. Esto se ve claramente en la 
figura p, es decir, aún crecimiento en el crédito, 
corresponde un crecimiento en la producción y viceversa. 
Vale sehalar que la baja observada tanto en el crédito 
como en la producción durante los allos 1977 y 1980, 
estuvo acompaNada de Una baja también en los rendimientos 
I * 
(anexo 3). 
Si se relaciona el crecimiento del crédito dirigido a 
financiar la aCtividad del sorgo con el crecimiento de la 
producción del mismo no se observa una correspondencia 
202 - 
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visible entre ellos (figura 9). En efecto, en términos 
generales se puede apreciar que aun aumento, 
 del crédito 
no corresponde igualmente un indremento en la producción. 
'sino que por el contrario se observa un decremento en la 
misma, como ocurrió en 1976. 197871979 y 1982. De igual 
manera, cuando.--crece la producción disminuye er crédito. 
- 
Por lo menos asi se vib en 1975 y en 1977. Sin embargo, 
en 1971 y 1974 estos incrementos tienden • a 
corresponderse. No obstante lo anterior, este cultivo 
comercial registra la mayor tasá de crecimiento promedio 
anual tanto en el crédito recibido como en la producción, 
o sea 217. y 15:6% respectivamente, 'y un alto coeficiente 
de correlación (r=0.81). Eso significa, contrariamente 
de lo anterior, que si hay upa estrecha relación entre 
crédito y la producción de sorgo. Esta situación deja 
entrever.que hay otros factores que afectan finalmente el 
volumen de producción. 
Este producto, utilizado principalmente como materia 
prima en la fabricación de concentrados para animales, 
alcanzó niveles como para satisfacer la demanda interna. 
. 
Sin embargo,' a partir de 1978 (tabla 5), comenzó a tener 
problemas como resultado de habersele invadido su mercado 
mediante importaciones. Fué así como en 1979 se llegó a 
importar 220.000 toneladas, o sea el' 30.57. del consumo
.  
interno (21). Este hecho implicó una baja en los precios 
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para la productores nacionales. . En efecto, en Julio 1979 
la tonelada de sorgo producida en el país costaba 10.300 
pesos, y en febrero da 1980, el precio por tonelada 
osciló entre 9.600 y 9.000 pesos (21). 
Otros -factores, que afettaron. negativamente el crecimiento 
7 
del sorgo fue la presencia de las plagas y enfermedades 
que hicieron descender sus rendimientos. Por todo esto, 
el sorgo disminuyó ligeramente su ritmo de crecimiehto 
promedio al pasar de 19.3% en el período de 1970-1974 a 
18.0% en el muinqUenio.1975:1979, y, 'aún más en el 
periodo 1980-1982 cuando su crecimiento promedio anual 
fue de 9.1%, 
' A diferencia de los cultivos de arroz y sorgo, el cultivo 
del algodón se ha desarroliado más en función del mercado 
,externo que del interno. La producción del algodón logró, 
durante la década de los sesenta, un'ritmo de crecimiento 
sostenido gracias a la incorporación de nuevas áreas. 
algodoneras (26). Para 1970-1974 la prOducción algodonera 
ya no muestra ese mismo crecimiento sostenido en razón de 
que de una producción de 342.000 toneladas obtenida 'en 
1970 pasó a 290.000 toneladas en 1971, lo (lúe significó 
una disminución del' 15.2%. A ésto correspondió igualmente 
'un descenso en la superficie cosechada del 18.3% (tablas 
- 206 - 
5 y 6)1 Sin embargo, de 1972 a 1974 la producción volvió 
a crecer superando el volumen alcanzado en- 1970, 
/ - 
especialmente en 1974 cuando se obtuvo el mayor volumen 
no solo de la década sino de toda la historia .del 
cultivo. Los volómenes exportados de algodón eran 
crecientes: en 1972 se llegó a exportar el 237. de- la 
producción total (21),-- lo cual hizo que sé considerara a 
- • 
este producto como uno de los más importantes en la 
estructura de export-aciones del pais. 
Hasta aqui es importante ~alar que al comportamiento 
favorable que presenta la actividad algodonera durante el 
quinquenio' 1970-1974, no corresponde una dinámiCa en el 
Crecimiento del crédito de fomento destinado a financiar 
su producción (figura 10)- ASi, mientras la producción 
creció a una tasa anual promedio de 12.7% en dicho 
subperiodo, el crédito de fomento tan solo lo hizo en un 
0.07% (tablas 5 y 34). 
Desde el comienzo del segundo quinquenio de la década 
pasada, la producción empezó a mostrar una tendencia 
decreciente con una calda vertical a partir de 1980, la 
cual continuó hasta 1982 cuando el área cosechada se 
redujo en un 64.7% y la producción en un 70.7% (tablas -5 
y 6). Similar o peor situación se observó en el 
comportamiento del cródito de 'fomento dirigido a 
- 207 - 
. , 
, 
. 7 
..... 
l, 
'7
...
1'  7-  
...... 
/ \ . ..- .....,, 
.. ,-., ... , 
• 7-  -. 
‘....„, 
4\ 
...... ...rtt. / S7-1 Vi  --n 
N 
t
.., 
 
N., 
t... 
,.., 
... 
el  
. 
...' 
..- 
.• .., 
.„ 
.. 
.,• y 
\ 'u 
—a  '.. 
%. 
N 
. 
t 
.. 
N 
I. 
t 
.....S. . N.,. 
...« 
. 
. 
... . .../›..... 
-1 
.-- 
• 
\ 
t 
o 
‘ 
70 71 72 73 74 75 76 77 
-- 
50 
40 
29) 
20 
10 
ID 
10 
20 
33 
40 
50 
15.3 
70 
—80 1 
..s
r
b  719 n 81 
   
PRO Lik,CION 
 
CREDITO 
 
FIGURA 10 Algodon: Credit° de Fooento vs. produccion (1970-1982) 
208 - 
financiar este cultivo, el cual después de haber logrado 
un importante aumento en 1975 (35.17.) descendió a 10.8% 
/ - 
1976, para recuperarse y alcanzar en 1977 el mayor 
volumen de crédito recibido. Sin embargo, a partir- de 
1978 la evolución del crédito Muestra una aguda caída, 
llegando a su mínimo en 1982 (tabla 34). 
En general, si bien es cierto que la actividad algodonera 
muestra un balance positivo en el subperiodo 1970-19744..„  
no es menos cierto que su comportamiento en el resta del 
periodo bajo estudié) es totalmente desconcertante. Pero 
la cuestión fué más grave en la evolución del crédito. 
Con excepción de los incrementos importantes logrados en 
• 
los &tos 1974 (30.07.) 1975 (35.1%) y 1977 (13.4%), la 
evolución del crédito de fomento se caracteriza por su' 
estancamiento con tendencia al retroceso, durante el 
periodo 1970-1932. .Esto lo confirma el bajo coeficiente 
de correlación (r=0.48) entre las dos variables 
analizadas. 
De otra parte, entre los factores que incidieron en la 
disminución y declinación de la producción de algodón, 
especialmente a partir de 1978, se pueden citar: la baja 
en los precios internacionales, lo cual hizo necesario 
- 
'disminuir las exportaciones en 1978 y abrir importaciones 
tanto. de fibra como de semilla; bajos rendimientos 
- 209 
producto del estancamiento tecnológico; el crecimiento 
acelerado de los costos de producción; un régimen de 
lluvias cambiante como efecto de lo anterior, la baja 
rentabilidad. 
• 
A lo t cultivos de algodón no solamente se les cerró- el' 
mercado externo, sine que les invadieron también el 
mercado nacional. Eñ 1980 entraron al pais 150 millones 
de metros de telas (21) lo que equivale a la duarta parte 
de la producción nacional. Esto se tradujo en un serio 
problema porque 'la industria textilera • disminuyó 
considerablemente sus compras.de la fibra- nacional. Por 
su parte, él mercado 'de la. semilla también se vio 
afectado como consecuencia de las importaciones masivas 
de aceite y de sus materias primas. 
En general, se pueden señalar como causas principales de 
la dramática calda del algodón el cierre de los mercados 
externos para los textiles nacionales, la continua 
importación de aceites .y de sus materias primas y el . 
estancamiento tecnológico a que está sometida esta 
actividad, la cual se tradujo en un bajo crecimiento, por 
decir lo menos, de los rendimientos. 
Tal como ya se hizo notar, tanto el área cosechada cdmo 
.la producciOn de la saya registran una evolución muy 
- 210 - 
similar. Generalmente cuando el área disminuye se produce 
una reducción en la producCión de soya. Asl, por ejemplo, 
él ay-ea sembrada de soya en 1970 fue de. 54.1000 hectáreas 
. para una producción de 96-.000 toneladas; en tanto que en 
1971 la superficie cosechada se redujo a 46.000 hectáreas 
para -una producción de 83.000 toneladas (tabla 5 y -6). 
Igual situación ocurrió en los aftos de 1975 a 1976 y de 
1980 a 1981. Por sj parte, •la evolución del crédito 
dirigido a financiar la producción de la soya presentb un 
comportaMiento similar al de la producción. 
En general se pudo obsermar.que a un crecimiento en la 
producción correspondió 'igualmente un incremento en el 
volumen fisico del crédito y viceversa. jEsto nos lleva a 
aseverar que existe una correlación positiva - entre. el 
. crecimiento de la producción y el del crédito (figura 
11), con excepción de lo ocurrido en los aMos 1972 y 
1975, en los cuales se presentó un comportamiento dispar. 
En efecto, mientras que en el primer Atto la producción de 
soya creció en un 15.6% el'créditO disminuyó en un 24.0%. 
Pero cuando en 1975 el crédito aumentó en un 44.0% la 
producción se redujo en un 27.57. (Tablas 5.y 34). Esta 
situación de correspondencia queda ilustrada con r=0.74. 
Este hecho equivale a admitir que existen otros factores, 
además del crédito, que inciden finalmente en el nivel dé 
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próducción. La soya después de alcanzar altas tasas de 
crecimiento entre 1955 y 1959, comenzó a disminuir su 
ritmo de crecimiento desde el inicio de la década del 
setenta. Una de las principales causas de este deterioro 
ha sido la importación desmedida de aceites y grasas 
comestibles, superando algunas vetes las necesidades 
reales del palS. Esto se constituye en un serio problema 
puesto que los productores tienen que enfrentar mayores 
di-ficultades en la comercialización del producto. 
Segün la SAC (17) la principal explicación del descenso 
en el crecimiento deja soya es la imposibilidad de 
elevar los rendimientos como consecuencia de la -Falta 'de 
adecuación de tierras, la escasa aplicación y mala 
distribución del riego suplementario, 1a" carencia de 
equipos adecuados para la recolección y al mal manejo de 
las semillas. En un 5.2% de la 'producción anual han -sido 
calculadas las pérdidas en la recoleécibn de este 
producto, debido a que las cosechadoras no son las 
requeridas por las variedades enanas que se siembran 
actualmente. 
A pesar de lo anterior, el crecimiento promedio anual del 
8.8% alcanzado en el crédito y 5.87. logrado en 
,
la 
producción, colocan al cultivo de la soya como la tercera 
actividad más dinámica de los cultivos comerciales., 
- 213 - 
después del sorgo y el arroz. Por su parte, la catre de 
azdcar muestra un crecimiento muy irregular' tanto en el 
crédito otorgado para SU financiación como en SU 
producción. El área ocupada por la caria de azIcar también 
registra un _comportamiento variado, solo que, a 
diferenCia. de.--los. otros cultivos,. no siempre que 
- • 
disminuye o aumenta la superficie cosechada corresponde 
una reducción o incremento en producción (tablas 5 y 6). 
-4- 
Tal como se puede observar en la figura 12 mientras el 
crédito crece la producción disminuye y viceversa. Por 
ejemplo, en 1972 el crédito otorgado para financiar la 
cafta de azúcar disminuyó en 4.7%, en tanto .que la 
producción creció en un 22.97.; en 1978 el monto de 
crédito se redujo respecto de. 1977 en un 40.27. mientras 
• 
qüe la producción aumentó en un 20.1%. En otros arios se 
revierte el comportamiento. Esasi como en el arto de 1971 
el crédito creció en un 45.0% en tanto que la produCción 
se redujo en un '0.97,; en 1981 el crédito muestra un 
crecimiento del 56.47. y la producción una disminución del 
14.1%. 
• 
De acuerdo con lo anterior, ho se observa una relación 
causal entre el crédito y la producción durante el 
periodo de estudio, tal como lo expresa el coeficiente de 
correlación (r=0.63). 
214 - 
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Por:  otro lado, es ,importante destacar que la producción 
de azócar en el pais tuvo un comportamiento creciente 
hasta 196B cuando el mercado externo y los precios 
internacionales favorecían al producto. De ahl para acá 
la producción de azócar ha venido dependiendo del nivel 
de precios y, en general, de las'condiciones que le 
impone el merado internacional. Precisamente debido al 
. comportamiento de la producción mundial de azucar que 
permitió abastecer el mercado occidental, los precios 
internacionales bajaron, al mismo tiempo que disminuyeron 
las exportaciones como consecuencia de la reducción en la 
cuota colombiana en las importaciones estadinenses (21). 
Estos hechos hicieron que la produccion nacional 'de 
azucar presentara un crecimiento variado entre 1970 y 
1977. Sin embargo, de 1978 a 1982 se observa de nuevo un 
aumento creciente en la producción de azetcar, lo cual 
coincide con la recupéraCión de los precios 
internacionales que fueron altos en 1979-1980 (17) 
producto de un descenso en la producción mundial de 
azücar, lo cual hizo que las existencias mundiales' • 
disminuyeran de 25.000.000 toneladas a 20.000.000 
toneladas (17). En consecuencia las exportaciones de 
azúcar crecieron considerablemente en este periodo 
(tablas 26 y 27). 
- 216 - 
El cultivo de la cebada se caracteriza por presentar 
durante la década de los 70 un estancamiento, tanto en el 
crecimiento del crédito recibido como en el de la 
producción, con calla fuerte de 1980 a 1982. La misma 
' tendencia se observa en el área cosechada. 
A pesar de que el coeficiente de correlación (r=0758) no 
muestra una estrecha relación entre el crédito y la 
producción, el incremento porcentual de estas variabl.--- 
registran una correspondencia directa entre ellas. La 
figura 13 ilustra mejor esta aseveración. Tal como se 
puede observar en dicha figura, en la gran mayorla de los 
anos en que la producción descendió- se registró un 
descenso también en el crédito. De igual manera, a un 
aumento en la producción correspondió un incremento en el 
crédito. La excepción se dib en 1977 y en 1982, cuando 
la producción aument.ó en un 20.7%, no obstante que el 
monto del crédito y el área cosechada disminuyeran en 28% 
y 29.47., respectivamente. En 1982 el crédito aumentó en 
un 25.37., mientras que la producción y la superficie 
cosechada disminuyeron en 8.47. y 4.47.1 respectivamente. 
En el primer caso, 1977, el aumento de la producción de 
la cebada se explica por el fuerte incremento logrado en 
el rendiffiiento por hectárea, el cual fue de 60.97. 
respecto de 1976. En el segundo caso i es decir 1982, lo 
sucedido Se explica no sólo por la reducción del área 
1 
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FIGURA 13 Cebada: Credito de Fomento vs. Pi:oduccio (1970-19S25 
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cultivada sino también por un descenso en el rendimiento 
por hectárea (anexo 3). 
En general, el estancamiento y declinación de la 
producción de la cebada, al:igual
.
que otros cultivos, 
tuvo su origen en la importación de
. 
 .excedentes 
norteamericanos. En efecto, las grandes importaciones de 
cebada se iniciaron desde la segunda mitad de la década 
de_ los 60, las cuales pasaron de ser un 5% del consumo 
interno en el periodo 1960-1964 a 33.2% en el período 
1970-1974 y al 35.87. en 1975-1979 (21). 
Debido a la Calidad de su aceite, . el ajonjolí mantenla 
relativamente un precio externo alto, a razón por la cual 
la producción nacional se destinaba principalmetne al 
mercadO externo. Sin embargo, las exportaciones y el 
margen de ganancia de este prodbcto se han limitado como 
consecuencia de una depresión en * los precios, 
especialmente en los bltimos allos de este estudio cuando 
Japón, su máximo comprador, decidió adquirir esta semilla' 
en México, Otros 'factores que explican la quiebra del 
ajonjolí ' son la baja aplicación de tecnologia, 
ineficiencia en el sistema de comercialización con 
• 
precios poco remunerativos y, finalmente, su 
desplazamiento por otros cultivos como materia prima para 
la industria de aceites. El ario 1966 marca el comienzó 
- 219_ - 
• 
del estancamiento en ia producción 'del ajonjolí. para 
posteriormente presentar un continuo detefior dm la 
década de los 70 y calda vertical en A980-1982. Similar 
comportamiento registró en et periodo la
- superficie 
cultiVada en. ajonjoll. 
El crecimiento del crédito destinado a financiar la 
producción de ajonjolí no es ajeno al registrado por la 
producción y el área cultivada. En consecuencia su 
crecimiento- registra una tendencia decreciente durante 
1970-1979 con declinación acentuada en 1980-1982. 
En general', a pesar de mostrar una tendencia similar en 
el crecimiento del créditb'y.la producción, se logró 
establecer una correlación r=0.74. 
• 
Después de este análisis a los cultivos éomerciales, se 
puede aseverar que en la mayori& de ellos no se aprecia 
una relación de causa entre el crecimiento del crédito 
otorgado para- su financiaCión y el crecimiento del 
crédito de la producción. Esta afirmación significa que 
existen otros factores que juegan un papel central en la 
producción de la agricultura moderna. -No obstante qüe el 
crédito desempeNa una función relevante en la producción, 
tanto que, y hoy más que nunca, podría decirse que sin 
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crédito no hay inveriión en la .Sctividad agrícola, 
especialmente en la moderna. 
Por -otra parte, relacionando el crédito de fomento com 
los rendimientos unitarios por cultivo se pudo establecer 
que durante el período bajo estudio el arroz registró un 
mayor uso dei tecnología en función del crédito. Los. 
cultivos restantes presentarán una correlación si no muy 
baja negativa : arroz (r=0.74), soya (r=0.45), Cebada 
(r=0.11), caria. de azucar .(r=-0.06), ajonjoll (r=-0.07), 
algodbn (r=-0.06) y sorgo (r=-0.56). Esto significa que 
el crédito dé fomento no ha cumplido con una de
. 
 sus 
principales funciones, cual es la de incorporar y 
transferir tecnología en el sector en cuentibn. 
• 
4.2.2 CFedito de Fomento y Producción de los Cultivos de 
Plantación 
Estos cultivos se diferencian de los comerciales 
fundamentalemtne por Ser de tardio rendimiento, en tanto 
que aquellos- son de ciclo- 'semestral. UDS principales 
cultivos que componen este grupo son la Palma Africana, 
el banano, el cacao, el café. Este bltiMo cultivo no será 
estudiado en este aparte ni en el presente trabajo debido 
a que en términos generales no sufre, al menos con la 
misma intensidad, los problemas que afrontan el resto de 
222 - 
• 
cultivos. Casi se puede aseverar que,el - cultivo del café 
tiene mercado asegurado, no registra mayores_ problemas 
crediticios, tecnológicos ni de comercialización. Tampoco 
por Amportaciones se le invade el mercado interno y el, 
pais permanentemente cuenta con existencias cafeteras. 
Por lo anteribr sólo analizaremos la evolución tanto de 
la. producción como del crédito concedido •a los 'tres 
primeros cultivos arriba seNalados, asi como el 
comportamiento de la -Superficie cultivada. En el anexo 4 
se muestra en términos relativos la evolución del total 
de crédito de fomento otorgado a los cultivos de 
plantación - (palma africana, banano y cadao) y la de la 
producción global 'de los mismos. En efecto, en el 
referido anexo se aprecia que el crecimiento tanto del 
- 
-- 
crédito como el de la produccibn global es - en general 
• 
creciente. 
Solamente en 1972, 1977 y 1961 el crédito de fomento 
_ - 
registra una variación negativa. Por _su parte.  la  
producción decreció en 1972, 1976 y en 1980. Obsérvese 
.que mientras el crédito decreció en 1977 y en 1981, la 
producción aumenta; y mientras crece en 1976 y-1980. la  
'producción disminuye. La tasa de crecimiento real del 
crédito lograda durante el periodo bajo estudio fue de 
9,77. en promedio anual, la cual es ligeramente inferior a 
- 223 - 
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la obtenida por la producción que fue de 10.9%. Segein 
estos Indices podría llegarse a la conclusión de que en 
-general ha habido correspondencia entre el crédito y la 
, - 
producción global, en virtud de que en la mayoria:de los 
ahos cuando el crédito crece la Producción tiende a hacer 
lo 'propio. La figura 15 ilustre. esta aseveración," lo 
e 
mismo que el coeficiente de correlaeibn .r=0.(133. Sin 
• embargo, existe la posibilidad de que esta afirmación sea 
inconsistente debido a que se trata de cultivos de tardío 
. 
rendimientos (palma africana, cacao), los cuales 
comienzan a produeir a partir del quinto afro. Estb 
significa que el efecto del crédito es retardado en estos 
cultivos. Por tanto, el análisis se tiene que hacer en 
diferido. Es decir, el crédito otrogado para palma o 
cacao en 1970, surte efecto en 'la producción 
' aproximadamente a partir del quinto arlo. O lo que es -lo--
mismo el retorno de una inversión en cacao o palma 
realizada en 1970, comienza a verse a partir de 1974-
1975. 
Eh virtud de esta limitante, y teniendo en. cuenta que el 
_grueso del crédito otorgado a estas actividades son para 
siembra, el análisis se hará entre el comportamiento .0e1 
Crédito y el de la superficie sembrada. En cuanto al 
banano, el análisis se hará de la misma forma que los 
transitorios, debido de un lado, a que su ciclo de 
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producción es anual, y de otro lado, no contamos con 
datos sobre el área sembrada. El gran inconveniente es 
con el cacao para el cual no' se cuenta con datos 
estadísticos sobre el área sembrada. Por tanto, la 
relación entre el crédito y la producción se establecerá 
en diferido. 
Tal como ya se consignó a raiz del rápido crecimiento de 
la producción de la—palma africana, éste cultivo se ka
, 
 
constitufdo en la materia prima más importante en la 
producción de grasas y aceites de origen vegetal. La 
palma de aceite inicia su desarrollo al comienzo de la 
década de los 60 y adquiere importancia económica a fine 
de esta década. 
Durante el periodo bajo estudio, el culti'vo de la palma 
registra un crecimiento relativamente dinámico tanto en 
el área sembrada como en la producción, 'así como también 
en el crédito otorgado a los palmicultdres. En efecto, 
durante el periodo el crédito de'
. 
 fomentó dirigido a 
financiar producción de aceite de palma registró un 
ritmo de Crecimiento positivo, excepto bn los arios 1973, 
1975 y 1981 en los cuales su comportamiento fue negativo. 
Durante los subperiodos 1970-1974, 1975-1979 y 1980-1982, 
.el crédito orientado a esta actividad económica creció en 
promedio anual 178%, 54.47. y 45.67. respectivamente. Cabe 
- .226 - 
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anotar que el incremento anual promedio de 1787. está 
- 
altamente determiétado por el aumento de 671% ocurrido en 
1974. 
La superficie sembrada presenta un lento pero continuo 
crecimiento' durante el periodo: Asi, de 1970 a .1974 
creció en promedio anual en 4.1%1 d&1975 a 1979 creció a 
7.9% y creció en 8.57. anual promedio entre 1980 y 1981: 
Por su parte, la producción aunque no registra la misma 
tendencia del área sembrada creció, en promedio anual, 
14.0%, 4.57. y 11.6% resPectivamente durante los 
subperiodos arriba mencionados. En i general, 21 
crecimiento promedio del crédito, de. la superficie 
sembrada y de la producción de palma fué de 86.3%, 6:17. y 
9.8% durante el periodo .(anexo- 5). 
Por otro lado, si se relaciona el comportamiento del 
crédito dirigido a la palma can el de la superficie 
sembrada, se puede inferir que el crédito si ha sido un 
factor de estimulo para la ampli'ación del área sembrada 
eh palma. Es decir, se observa que ha habido un efecto 
.favorable del crédito en la ampliación del área sembrada, 
y, consecuencialmente, en el fomento de la producción de 
'aceite de palma, como lo resalta el coeficiente de 
correlación r=0.77. Cabe destacar que la producción ha 
crecido más en función de la ampliación del área 
- 227 
cosechada que de aumentos en los rendimiento y que hay 
otros factores que inciden en dicha ampliación. • Desde 
- 
1970 hasta 1981 el área sembrada áe ha duplicado al pasar 
de 19.800 hectáreas en el primer afta a 39.700 hectáreas 
en el segundo allo, lo cual representa un crecimiento del 
100.57. (26). 
A pesar de que la palma africana se ha convertido en la 
principal fuente de inraterias primas para la producción de 
grasas y aceites, existen serias limitaciones que han 
impedido un mayor desarrollo del cultivo.' Entre otras, 
las principales limitaciones son: tecnológicas, tales 
como la falta de semillas apropiadas, deficientes 
prácticas de fertilizaciones, la escasa y mala  
distribución de lluvias., deficiente adecuación de 
terrenos y problemas fitesanitarios; las imOortaciones de 
aceites, las cuales no sólo han afectado el desarrollo de 
La palMa, sino también del resto de cultivos del grupo de 
oleaginosas 
.
(soya, semilla de algodón y ajonjoli); las 
importaciones de aceite y grasas végetales pasaron de 
37.800 toneladas en 1975 a 160.000 toneladas en 1979 
(21)-. Incluso, en éste allo las importacibnes sobrepasaron 
las necesidades reales del pais en 80.000 toneladas (21). 
En los allos 1980, 1.981 y 1982 entraron al pais por 
importaciones .123.000, 187.800 y 129.888 toneladas de 
aceite (tabla 29). 
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En general, en ésta tabla se observa claramente la 
/ - 
tendencia creciente en las importaciones de aceites. En 
1970 las importaciones fueron del orden de 1,1E4 • 
toneladas, pasando a 31.526 toneladas en 1976 y a 129.888 
toneladas en 1982. La anterior refleja claramente. la 
 
. 
forma como ha venido Uépendiendo el mercado doméstico de 
aceite de las fuentes externas, al tiempo que se 
evidencia el grado de desprotección en que están 
particularmente los productores de oleaginosas. Esta 
desprotección, es una de las principales causas de que 
estos productos no encuentren mercado, lo cual se traduce 
en un fuerte desestimulo para ampliar la produCcién y 
Flacer nuevas inversiones. 
Para el caso del banano, es conveniente' aclarar que 
debido a que el volumen del crédito otorgado al banano 
incluye el crédito otorgado para plétano fue necesario 
incluir la producción de plátano en. la de banano para, de 
esa manera, lograr resultados más reales. En el anexo 6 
se muestra-en valores absoluto y relativo el crecimiento 
del crédito concedido a la actividad del banano Y 1 
producción del mismo. 
dicho anexo se puede apreciar que el ritmo de 
crecimiento del crédito otorgado al banano es 
- 230 - 
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relativamente estable, aun.cuando presenta Una tendencia 
decreciente. As!, de 1970 a 1974, creció en un 21.2%, de 
1975 a 1979 creció en un 6.6% y en 2.2% en el periodo 
• 
1980-1:982. 'Asi mismo, el 'ritmo de crecimiento de la 
producción de banano es mas o menos estable, aunque sin 
tendencia definida. Entre 1970 y 1974, la producción de 
banano creció en 1.7% en promedio anual; de 1975 a 1979 
creció en un 7.4% anual promedio; y entre 1980 y 1982 
'creció en un 3.0% promedio anual. Tal como se puede 
observar el crecimiento promedio de los dos 'altimos 
Subperiodos logró superar el crecimiento promedio del 
primero. En general, mi-entrás el crédito otorgado al 
banano creció durante el periodo en un 11.27. promedio 
anual, la producción lo hizo solo en un' 4.4% anual 
promedio. De lo anterior se desprende que~er - ritmo de 
crecimiento del crédito percibido por el banano -Fut más 
dinámico que el registrado pqr la producción. En la 
figura 17 puede observarse con más, claridad el 
comportamiento de la producción ante el comportamiento 
del crédito. pe aprecia como la evolución del crédito es, 
mat fluctuante que los cambios ocurridas en la 
producción. Adicionalmente, se puede ver que mientras el 
crédito • disminuyó en los anos 1977 (-14.3%) y 1990 •(-
1Ó.'9%, la producción aumentó en 2.7%. y 2.6%, 
respectivamente, de-un lado; y del otro lado, mientras el 
crédito creció en 1971 (52%) y en 1982 (5.9%), la 
- 231 - 
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a pesar del estancamiento y retroceso del área 
• 
ha estado - 
dinámica, 
cosechada. Sin embargo, la producción de banano 
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producción decreció en su orden en 5.6% y 5.3%. En el 
resto de arios que aquí se analizan, a _pesar._ del 
-crecimiento registrado tanto en el crédito como la 
_ 
producción, no se observa en general una- correlación 
directa, 'eS decir,_ que a un aumento en el crédito 
corresponda igualmente un incremento en la producción. 
Sin embargo, .el coeficiente de correlación (r=0.81) 
indica que la relación entre estas variables es buena. 
Cabe recordar que la evolución que presenta aquí el 
banano, no_ corresponde al comportamiento observado y 
analizado en el capitulo II, debido a que el análisis en 
ese capítulo no incluye las cifras correspondientes a la 
producción .de plátano. Tal como vimos en el segundo 
capítulo, la producción Rropiamente del banano fue más 
seriamente limitada, no sólo por el continuo deterioro 
del área consechada, sino principalmente por la 
inestabilidad de su mercado, - el cual ha dependido 
especialmente de . las comercializadoras extranjeras. 
Adicionalmente, ha enfrentado problemas como el aumento 
'considerable de los costos de producción
.
. Pero a pesar 
del estancamiento del área cosechada, .1a producción' en 
genral ha crecido, excepto en 1972 y 1973 que decayó en 
términos de volumen en relación con 1970. 
- 233 - 
La producción cacaotera colombiana no es muy grande. Es 
un cultivo básicaffiente- artSanal y de minifundio. Esto 
explica en parte .el carácter decreciente
- del crédito 
dirigi,do a financiar la producción del cacao, 1a que por 
el contrario muestra un lento pero continuo crecimiento 
durante el periodo bajo estudio. Esta tendencia en. la 
 
producción ha dado almo resultado el que en - 19él el pais 
lograra su 'autoabastecimiento en cacao, e incluso 
'generara excedentes para el mercado mundial. En 1982 se 
cosechó un total de 77.300 hectáreas para una producción 
de 39.400 toneladas, lo cual equivale a un crecimiento en 
el área de 32.07. y de 107..47. en la producción en relación 
con 1970 (tablas 7 y 8). 
Al parecer, esta tendencia favorable en la producción de 
cacao lograda en el periodo 1970-1982, se debió a que las 
grandes monopolios mundiales de chocolate, en razón de la 
escasez internacional de esta materia prima, estimularon 
su siembra en.varios paises africanos, centroamericanos, 
en Ecuador, Brasil y Colombia. Pero tan pronto la 
producción mundial superó el consumo, el precio 
internacional comenzó a disminuir: de 159 centavos de 
dólar la libra en la cosecha 1978-1979 pasó a 128 
.
en 
1979-1980 y a 95.2 en 1980-1981 (21). La consecuencia de 
la sobreproducción no se hicieron esperar. Los paises 
cacaoteros comenzaron a vender el producto por debajo de 
-„ 
1=1~. 
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los costos de producción. Y por supuesto en Colombia 
, - 
también se hicieron sentir sus efectos: el mercado 
-interno del cacao fue invadido por grandes importaciones 
del Ecuador a $80 el kilo, cuando el precio interno era 
de $137 (21). Las compaNias Luker' y la Nacional de 
Chocolate que anteriormente compraban el 857. del grano 
nacional disminuyeron sensiblemente sus coMpras en el 
v.  
pais, colocando al producto nacional al borde de -una 
inminente quiebra. 
Finalmente, dado que el cultivo del cacao comienza a 
producir al quinto ario de siembra, no se puede hacer una 
evaluación 'dé relación entre el crédito y la producción 
sino en diferido. Esto quiere decir que el efectúo del 
. crédito otorgado a la actividad cacaotera en
. 
 un año 
determinado, se verá después de los cinco años de haberse 
otorgado. Para el caso que nos ocupa observaremos el 
comportamiento de la producción frente al crédito a 
partir del sexto arlo inclusive dé haberse concedido. En 
virtud de lo anterior sólo evaluaremos el crédito 
otorgado entre- 1970 y 1977 y . la producción obtenida entre 
1975 y 1982. Conforme lo anterior, se puede observar que 
mientras el crédito registra una evolución fluctuante 
durante el subperiodo 1970-1977, la producción presenta 
una evolución más estable en el subperiodo 1975-1902. En 
1971 el crédito alcanzó un fuerte incremento de 140.2%, 
- 235 - 
habiendo correSpondido la producción también con un 
importante incremento del 37.77. ocurrido en 4976. En 1972 
disminuyó (-31.57.) al 'igual que la producción (-7.5%) en 
4977. Volvió a disminuir en 1973 (-18.47.), en 1976 (- 
14.0%) y en 1977 (-23.87.), y sin embargo la producción 
creció 'en 1978 -C14..87.)4:en 1981 (11.3%) y en 1982 (2.8%). 
Con base en lo anterior, y según se puede apreciar en la
, 
 
figura 18, el crecimiento de la producción de cacao 
coincide con el crédito en igual medida que difieren. De 
todo esto llama la atención el hecho de que mientras en 
los atas 1976/1981 y 1977/1982 el crédito disminuye 
considerablemente, la producción crece. Y llama' la 
atención precisamente porque en 1981 y 1982 fue- cuando el 
país no sólo alcanzó a autoabastecerse, sino también 
logró producir excedentes. La posible explicación de este 
comportamiento dispar puede ser que a raíz de las buenas 
perspectivas, que ofrecía este producto, los productores 
recurrieron a otra' clase de recLirso máS fáciles de 
adquirir, á pesar de-ser más caro.' 
I 
Por otra parte, si se observa la tabla 29 se puede 
' apreciar claramente que la dependencia de fuente 
'externas de cacao se reduce paulatinamente. En efecto, en 
1970 • las importaciones fueron del orden de 14.493 
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FIGURA iá Cacao: CredIto de Foeento ve. Producclon (1970-1982) 
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toneladas, pasando a 13.000 toneladas en 1976 y a 4.407 
toneladas en 1982. Téngase en cuenta que las 
importaciones de cacao después de haber sido 
prácticamente sustituidas en 1977, vol.vieron-a repuntar a 
partir de 4978, o-sea con la sobre-prbducción mundial. 
En general, durante el periodo de -estudio la pal-ma 
• 
africana fue el Cultivo que registró un mayor dinamismo 
en crecimiento tanto en el crédito otorgado como én la 
producción y la superficie sembrada. Los cultivos banano 
_ . 
y cacao mantuvieron un comportamiento relativamente 
discreto. En efecto, el crédito otorgado a la palma 
africana pasó de $0.94 millones en 1970 a $55.48 millones 
en 1970 a $55.48 millones en 1982, lo cual equivale a un 
incremento de 5.8027.; la producción de ¿ceite de palma 
creció en 215.57. al .pasar de 27.000_ toneladas -- 
en 1970 a 85.200 toneladas en 1982; y, por su parte, 
el área sembrada creció en 146.9% al pasar 
de 19.800 hectáreas en 1970 a 39.700 hectáreas en 
1981. Entre tanto, mientras la prOducción y la superficie 
cosechada de banano crecieron en 62.5% y 57.87.1 
respectivamente, el crédito lo hizo en un 102.6% durante 
el mismo lapso. Por su lado, mientras el crédito otorgado 
ál cacao decreció en un 24.7%, la producción y la 
super-ficie consechada aumentaron en su orden en 107.4% y 
31..97. durante el periodo de análisis, 1970-1982. 
- 238 - 
Conforme con estOs indices se infiere que solamente el 
Cacao registró un crecimiento en la producción más en 
función de los incrementos én los rendimientos que por 
ampliación del área agrícola. También se puede observar 
que mientras el crédito concedido a la palma .y al banano 
registra una tendencia creciente durante el periodo, el 
otorgado al cacao se caracteriza por su tendencia 
decreciente. 
• 
De acuerdo con el Coeficiente de correlación mostrado por 
estos cultivos, se puede-concruir que además del crédito 
existen otros factores que afectan el nivel de producción 
y productividad, especialmente en el cacao que registró 
r= —0.31. 
4.2.3 Crédito de Fomento y Producción Global de los 
Cultivos Mixtos 
Desde la segunda mitad.. de la década de los 50 la 
producción de los cultivos mixtos (maiz, papa, tabaco y 
trigo) ha venido en un proceso de estancamiento, cuando 
no de retroceso. Los cultivos mixtos registran 
características intermedias entre los cultivos 
comerciales y los tradicionales. Poseen mayor capacidad 
.de absorción de tecnologia que 
-estos últimos. La 
- 239 - 
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agricultura mixta conjuntamente con a tradicional 
responden en buena parte por la dieta alimenticia de los 
colombianos. El estancamiento de estas agriculturas se 
_ 
explica, en parte, por él tratamiento 'discriminatorio que 
se le ha dado cbn respecto a ha agricultura comercial 
debido a que ésta le genera divisas al pais y provee de 
materias priMas a agroindustria naciOnal y, .en 
general, Por 'que como actividad económica es. más 
rentable. En términos generales, y en todo sentido, 
tradicionalmente se ha desatendido por parte del Gobierno 
_ . 
el problema alimenticio én aras de proteger y estimular 
lbs cultivos comerciales, los cuales, efectivamente, son 
lbs que registran un mayor dinamismo dentro de la 
economia del sector primario. El anexo 7 muestra en 
valores absoluto y relativo lá evolución
- del crédito de 
fomento destinado a financiar la producción de los 
cultivos mixtos y la evolución de la producción global de 
los mismos en el periodo 1970-1982. El área total 
cosechado por estos cultivos registra un leve crecimiento 
entre 1970 y 1972, para luego disminuir permanentemente y 
llegar a la mínima área en 1982. En efecto, el área 
cosechada alcanzó en el pais un total de 937.700 
hectáreas en el aho de 1970, 1.025.000 hectáreas en 1971 
y un total de 1.037.000 hectáreas en 1972, para luego 
decrecer y llegar a sólo 819.100 hectáreas en 1982. 0 sea 
que, respecto de 1970, el área se redujo en un 17.1% en 
• 
- 240 - 
1982 yen un 21.87. respecto de 1972 (tabla 3). Al igual 
que el área cosechada, la producción global de estos 
/ - 
cultivos creció levemente durante los tres primeros arios 
para luego disminuir de 1973 a 1975. Sin embargo, con un , 
importante incremento anual de 23.27. en 1976, la 
producción comenzó un lento pero progresivo aumento hasta 
1982. Como se' coMOrender'á.este comportamiento positivo 
contrasta con el ocurrido en la superficie cosechada, la 
cual es decreciente desde 1973. La superficie cosechada 
entre 19-70 y 1975 disminuyó en 1.7%, al tiempo que la.  
producción lo hacia en un 0.2% anual promedio, entre 1976 
y 1982 el área disminuyó en un 17. en tanto que la 
producción creció en un 6.8% anual promedio en el mismo 
lapso. Por su parte, al crédito presenta un considerable 
decrecimiento entre 1971 y 1973; pero de 1974 a 1982 se. 
observa un proceso de recuperación sin llegar al nivel de 
1970. fi igual que la producción y la superficie, el 
crédito total otorgado a los cultivos mixtos se mantuvo 
en promedio anual por debajo del 3.57. entre 1970 y 1975; 
creció sólo en un 1.8% anual promedio en el periodo 1976-
1982. 
De acuerdo con el análisis anterior, y teniendo en cuenta 
el coeficiente de correlación entre el crédito y la 
produccin de estos cultivos fué de 0.16, se puede afirmar 
que el grado-de relación entre estas variables es muy 
bajo. • En la figura 19 se observan claramente la poca 
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corespondencia entre ellas.
- 
 Este bajísimo coeficiente de 
correlación entre el crédito y la agricultura mixta, 
refleja el logrado *durante el periodo bajo estudio por el 
maíz (0.34), la papa (0.26): tabacb (-0.03) y el trigo 
(0.15). 
El cultivo con mayor
- partiCipación dentro del total de 
crédito otorgado al subsector de la agricultura mixta fue 
el maiz. Lo sigue en importancia la papa, el tabaco y el 
trigo. Así mismo, el maíz participa con la mayor 
p*roporción del total del área cosechada, seguido por la 
papa, el trigo y el tabaco (tabla 36 y 3). Si en la 
evolución del crédito tiene más peo el maíz, en la 
evolución de la producción lo. tiene el cultivo de la 
papa. En efecto, dada la naturaleza de este producto, su 
'contribución es más alta 
En efecto, dada la naturaleza de este producto, su 
contribución es más alta en la composición global de la 
producción. Además, de no ser por el comportamiento 
naturaleza de la papa la producción global registraría un 
continuo deterioro. Es decir, gracias al cultivo de la 
papa la producción global alcanzó una tasa de crecimiento 
anual promedio de 3.77. en el período 1970-19E121 tasa ésta 
muy discreta pero
- á la vez muy superior a la alcanzada 
por el total de crédito otorgado la cual fue ¿Inicamente 
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del 0.08%. 
Vale tener muy en cuenta algo que para' i bas autores 
resulta bastante curioso. Se.trata de que mientras la 
producción global -de la agricultura mixta presenta un 
claro anquilosamiento durante el periodo 1
.
970-1975, la 
agricultura comercial reviste su mayor dinamismo; . en 
tanto que de 1976 a 1982 el proceso se revierte; mientras 
Se observa un deterioro en la-actividad moderna, la
- mixta 
muestra una_tendencia
-creciente. 
Vistas asi las cosas, todo parece indicar que cuando la 
explotación comercial comenzó a dejar de Ser negocio, se 
atendió- un poco Más la producción dé alimentos y que 
cuando aquella era más rentable (1970-1975) se descuidó 
demasiado. Esto visto en .su conjunto, porqu
-e a nivel de 
cada cultivo, a excepción de la papa, se observa un claro 
estancamiento y retroceso de cada actividad, tanto en la 
produccibn como en el crédito (tabla 36 y 7). 
En efecto, eL, ma12 mantuvo estancada su prOducción a lo 
largo del periodo (0.24% anual promedio), al igual que el 
crédito (-1.1%) y la superficie cosechada (-1.7% anual 
promedio). 
Según el trabajo oS realizado por el Banco de la 
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Repáblica el deterioro .que _registra el maíz en el crédito 
otorgado se debe a que los productores se han visto 
desestimulados por la competencia del
.
malz importado por 
parte del IDEMA a precios mucho más bajos que los 
internos. Sin embargo, el mismo trabajo sostiene que la 
principal causa del deterioro del maíz se.debe a que 
alrededor del 807. del cultivo se realiza en suelos de 
ladera con poca utilización de tecnología moderna y poco 
mecanizables, lo que se traduce en una baja productividad 
por hectárea. 
De conformidad con estas aseveraciones se puede concluir 
que la oferta de crédito sólo es una condición necesaria 
pero no suficiente en la decisión de invertir. Es decir, 
el hecho de que haya una cuantía disponible de crédito no 
significa que necesariamente va a ser demandado por los 
agricultores. Para ello se réqufere tener en tuenta Otros 
factores como son el costo misma del dinero, el. precio, 
el mercado, costos de producción y lo más importante, la 
rentabilidad, para luego decidirse a invertir. 
El cultivo de la papa mantuvo un estancamiento en su 
producción durante el quinquenio 1970-1974 al lograr una 
tasa de crecimiento anual promedio de sólo 0.08%; muestra 
una apreciable recuperación en el periodo 1975-1979 al 
obtener una tasa de crecimiento de 12.9% anual promedie, 
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producto de una recuperación en el área cosechada la cual 
creció en un 7.57. anual promedio durante el mismo lapso; 
/ - 
sin embargo en los últimos tres aftos del periodo la 
producción volvió a descender, ál igual que el área 
cultivada, y sólo creció en 0.8%.y 1.9% anual promedio la 
superficie. El crédito para financiar la producción de la 
papa creció en 17. anual promedio en el primer qui-nquenio 
arriba seftalado; en 4.57. en el segundo y en 6.8% en
. 
 los 
intimas tres aftos. Como se puede ver, la producción, 
registra una tendencia en el crecimiento similar a la del 
crédito durante la década de los 70 y un poco disimil en 
los tres arios últimos. 
En general, la papa mantuvo un discreto crecimiento a lo 
largo del periodo tanto en la producción (5
-.2% anual 
promedió) como en el crédito (3.7% anual promedio), 
especialmente en éste último. 
Este comportamiento favorable de la producción de la papa 
52 explica principalmente por los siguientes factores: 
aumento continuo del crédito otorgado por la Caja de 
Crédito Agrario y el Fondo Financiero Agropecuario, el 
cual creció en términos reales en un 46.47. entre 1970 y 
1982; innovación tecnológica, mediante la obtención de 
'variedades Mejoradas de alto rendimiento con 
características adecuadas para su adaptacibn a las 
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principales zonas productoras; el logro de métodos de 
cultivo y control mAs eficiente y la /obtención de 
variedades con aceptación en el mercado; mayor 
utilización de insumos, la papa es uno de los cultivos 
que más aplican fertilizantes y pestecidas debido a que 
las variedades comerciales son muy susceptibles la 
acción deplagas y enfermedades)" relativa estabilidad de 
los precios, COMO resultado de ur. aumento en las 
exportaciones; etc. 
Adicionalmente, dentro de los productos alimenticios de 
consumos básicos, la papa presenta el mayor costo de 
producción por hectárea, debido fundamentalmente al gran 
volumen de instar:jos empleados, los cuales en 1976 
representaban el 52.2% del costo total. 
La,rentabilidad en al cultivo de la papa es relativamente 
7 baja en razón .de los altos costos de producción, 
especialmente en los cultivos pequehos. 
La producción del ta6aco registra una evolución variada, 
con tendencia decreciente. Presenta tasas de crecimientos 
negativas en 1971-1972; se recupera un poco durante 1973-
1976, para decaer progresivamente en 1977-1982. La 
superficie presenta similar comportamiento, con la 
excepción de los primeros Míos. La evolución del crédito 
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• 
para el tabaco presenta un comportamiento bastante 
irregular, sin tendencia definida. Un porcentaje 'Ce la 
producción del tabaco se destina a las exportaciones, las 
cuales muestran un crecimiento lento pero Continuo a lo 
largo.del'perlodo (tabla 28 y 29). El problema con este 
producto es que sq expansión, basada en el mercado 
interno, se ha visto obstaculizada por las importaciones 
de cigarrillos rubios, además del contrabando. 
De los cereales el cirle más ha sufrido las consecuencias 
de las importaciones estadinenses es el trigo. A lo largo 
del periodo que se estudia, el trigo presenta una tasa de 
crecimiento anual promedio de 4.7%, producto de uan 
evolución irregular. Las 50.000 hectáreas cultivadas en 
1970 sólo fueron superadas en los allos 1972-1974. 
Después de llegar al área mlnima cultivada de 29.000 
hectáreas en 1978, se fue recuperando hasta llegar a las 
42.800 hectáreas en 1982, sin recuperar los niveles de 
los seis primeros
. 
 arras del periodo analizado. Ésto 
significa que el área en dste arlo disminuya en un 14.4% 
'en relación con 1970. La Producción de trigo presenta un 
importante crecimiento entre los allos 1972 y 1974 (tabla 
10), para luego decrecer fuertemente hasta 1978, cuando 
alcaFizó su producción mínima. Entre 1979-1982 se observa 
un proceso de recuperación, sin llegar a los niveles de 
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1972 a 1974, pero si sobrepasando el obtenido en 1970. 
Según esto, en 1982 la producción creció en un 25.8% en 
relación a
. 1970: Por su parte la evolución del crédito 
para el trigo se caracteriza por su constante retroceso. 
Su crecimiento a lo largo del_periodo fue de -7.1%. 
Una de las nazbnes que explican el deterioro del cultivo 
es la continua importación de trigo, procedente de los 
EE.UU., primcipalmente. Entre 1970 y 1977 .1a.¿ 
importaciones fueron crecientes, llegándose a importar, 
durante ese lapso un promedio de 280.404 toneladas. En 
los últimos cinco' alltos del periodo analizado las 
importaciones disminuyeron significativamente (tabla 29), 
llegándose a importar .tan solo un prOmedio de 504.6 
toneladas. Esta baja en las importaciones-Coincide con 
una visible recuperación en la producción. Entre 1970 y 
1974 las importaciones suprlan el 86.47. de 
requerimientos internos y entre 1975 y 1979 sup
.
lian el 
90.3% (21). Por lo que revelan estos datos, se puede ver 
con claridad la alta dependencia del consumo interno por' 
trigo de origen externo. 
Los rendimientos de los cultivos mixtos se mantuvieron 
estancados durante el periodo, excepto la papa que logró 
aumentar la productividad a partir de 1976, oscilando 
entre 12.126 y 14.149 Kgs/ha. De estos cultivos el que 
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niki problemas presenta es_sl tabaco, el cual registra 
rendimientos decrecientes. 
Otro factor que ha incidido en el estancamiento de los 
• 
cultivos mixtos es el hecho de . que parte de las 
eXplotaciones se encuentran en manbs de minifundistas 
localizados, eh zonas marginares, de dificil acceso, 
además de distantes de los centros de consumo. A •más de 
esto, muchas explotaciones son poco O nada mecanizables 
por encontrarse ubicadas en laderas de montara. Todos 
estas limitantes hacen que los costos de producción sean 
más altos, principalmente por el transperte del producto 
desde el productor hasta el consumidor. Como es apenas 
natural estos costos se' transfieren al producto el cual 
tiene que venderse a precios altos. De esta manera estos 
productos se colocan en una situación desfavorable para 
competir con los precios dé Productos importados los 
'cuales suelen ser mucho más bajos. Otro problema que 
enfrenta la agricultura mixta es que por la poca garantía 
de su explotación tiene poco acceso a los intermediarios 
financieros. Adicionalmente por no contar con un adecuado 
sistema de mercadeo su producto es poco remunerativo, 
saliendo gananciosos los intermediarios que se aprovechan 
de su debilidad para conseguir un mejor precio. Todo esto 
hace que el crédito de fomento no tenga un efecto 
favorable en el nivel de producción y productividad de 
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los cultivos y que algunos productores abandonen la 
actividad del campo por considerarla poco rentable. 
De acuerdo con el análisis realizado, se puede concluir 
• 
que, al igual que los cultivos comerciales, la producción 
de los cultivos mixtos creció en función de íos vaivenes 
- 
(expansión , o, disminución). registrados en el área 
cosechada .que por aumentos en la productividad; las 
continuas importaciones se ha constituido en un const.ánte 
depestimulo en la demanda por crédito para invertir en el 
campo; no se observa una relación de causalidad directa 
entre el incremento del crédito y el de la producción en 
razón de que presenta úna tendencia contradictoria en la 
mayor parte de los allos analizados (obsérvese las figuras 
del 20 al 23); la mayoria de las explotactbnes está en 
manos "de minifundistas y utilizan poca tecnologia, 
excepto la papa que por sus condiciones requieren de una 
-alta aplicación de tecnologia; los cultivos, de maíz y 
trigo son los que más han sufrido domo consecuencia de 
las continuas importaciones, las cuales han impedido su' 
desarrollo; gran parte del área cosechada se localiza en 
zonas .marginales, de dificil acceso y se realizan muy 
distante de los centros de consumo, lo que hace Más 
costoso producir; por ser cultivos de pequeba'agricultura 
no tiene fácil acceso a los intermediarios financieros 
* los cuales 'exigen amplia garantía del préstamo; la 
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ausencia de un eficrente sistema dé mercadeo ha 
convertido a los productores en Victimas de _ lot 
intermediarios. 
4.2.4 Crédito de Fomento y Producción Global de los 
Cultivos Tradicionales 
Los cultivos tradicionales se caracterizan por mantener 
un nivel técnico rudimentario y por el estancamiento en 
la producci-ón. Conjantamente con los cultivos mixtos, 
, constituyen la dieta alimenticia básica del pueblo 
colombiano. Los principales de estos cultivos son la caña 
panelera, el frijol camón y caraota, el plátano y la 
yuca. Debido a que no fu é posible hallar estadísticas del 
crédito otorgado individualmente a los cultivos plátano y 
frijol caraota, hubo necesidad de incluir las-cuantlas de 
crédito para plátano en banano y las de caraota en el 
' frijol común. La evolución del crédito y producción del 
plátano ya fue analizada dentfo . de los cultivos de 
plantación. Por razón análoga a la del banano sólo 
contamos condatos sobre el.. crédito para le carta panelera 
'de 1976 hasta 1982. 
De 1970 a 1975 se incluyó en el monto correspondeiente a 
la caNa de azúcar. Como lo que se persigue en esta parte 
' es confrontar el crecimiento del crédito con el 
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crécimiento de la producción global y por cultivo, 
centraremos el análisis en los cultivos frijol total Y 
• 
yuca ya que de ellos solamente tenemos información 
completa tanto del crédito como de la producción. 
• 
Tal como se puede apreciar en la tabla 37, él crédito 
para frijol y yuca muestra un acentuado estancamiento 
durante el periodo de estudio. En efecto, el crédito para 
frijol y yuca creció en promedio anual en 1.67. y -0.5% 
respectivamente en el periodo 1970-1982. Es de anotar que 
junto al ajonjolí, el frijol fue estimulado mediante 
tasas de intertes más bajas que para los demás cultivos. 
Sin embargo, este estimulo sólo existió del semestre B 'de 
1977 al semestre B de 1978. _Tel vez este beneficio fue 
lo que hizo que el crédito reaccionara en 1978, llegando 
en 1980 a sobrepasar él nivel de 1970, aán cuando volvió 
a caer en 1981 (-25.3%) y en 1982 (-5.8%). Esto 
-hace 
.pensar que el problema del deterioro del Crédito real no 
está en el costo o disponibilidad del crédito, sino 
posiblemente en unos deficientes canales de mercadeo del
- • 
producto .que no hace atractivo su cultivo. Otro factor 
que influye es que, en aras de minimizar sus costos de 
operación, los intermediarios financieros generalmente no 
quieren - otorgar crédito por ser estos productos 
cultivados Principalmente por pequenos agricultores. En 
relación al crédito y a pesar de su evoluciób 
- 257 - 
• 
desfavorable, la prodeicción de frijol, que incluye la 
caraota, evolucionó en forma positiva. En efecto,- con 
excepción de 1978 (-11.9%) y 1982 (-11.6%), la producción 
de frijol registra tasas de crecimiento crecientes. La 
 
tasa .de crecimiento promedio anual del fri:jol durante el 
periodo 1970-1982 fue de 11.67. (anexo 8). 
7 
La comparación del crecimiento del crédito con el 
crecimiento- de la producción se puede apreciar en 'forma 
más clara en la figuri 24. Como se puede ver, el crédito 
registra tasas de crecimiento fluctuantes en tanto que la 
producción presenta una evolución mucho más estable, con 
calda en 1978 y 1982 pero con balance positivo durante el 
periodo. Durante el periodo bajo estudio se encontró un 
coeficiente de correlación de r=0.85, el cual indica que 
la relación entre esas variables es alta. 
La producción de la yuca también registra un 
comportamiento fluctuante, con tendencia decreciente 
(anexo 9). Durante el periodo lOgró una discreta tasa de 
crecimiento anual . promedio de 4.77., muy superior a la 
alcanzada por el crédito que como ya se anoté fue de 
0.5% anual promedio. 
'Contrario al frijol, el crédito otorgado a la yuca no 
cumplió su cometido, cual es el - de aumentar su 
producción, ya que actuo en sentido contrario al 
7.3 79 ao 81 82 77 78 70 71 72 74 78 
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1 
registrar un coeficiente de correlación durante el 
periodo 1970-82 de.r=-0.75. La figura .....-1= 
-1 nos da tina idea 
./ - 
del comportamiento del crédito frente la producción. 
En términos generales, los factores que determinan la 
inestabilidad y estancaMiento de la producción los 
- - 
• 
cultivos tradicionales son el bajo nivel técnico 
_con que 
se producen, lo cual no permite aumentar los rendimientos 
y por tanto se mantibnen en la actualidad muy bajos; 1-a& 
condiciones climáticas, y algunas veces las plagas y 
enfermedades (este factor influye mucho en la variación 
del volumen de producción de un atto a otro); la ausencia 
de un adecuado sistema de comercialización, lo cual le 
resta capacidad al productor para determinar el precio 
que debe vender, sacando provecho de -ello los 
intermediarios, que si la tienen; otro factor es que en 
su mayoría son producidos por pequeños agricultores, 
motivo por el cual su acceso al crédito es limitado; la 
inestabilidad de los precios, la 'cual es causada 
principalmente por el caracter irregular y estacional de 
la producción agrícola y/o cuando se importa un producto 
más allá de los.requerimientos internós;'étc. 
4.3 FINANCIACION REAL POR HECTAREA 
En la tabla 43 se muestra en pesas por Ha. y en forma de 
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FISURA 25 Yuca: Credit° de Fomento vs. Produccion (1970-1982) 
TABLA 43 FINANCIACION REAL POR HECTAREA 
( 1971 -1 1982 ) 
1971 1972 1973 1974 1975 1976 • 1977 1978 1979 1980 1981 1982' 
AJONJOLI. 1.000 885 716 648 746 839 771 845 11.142 I.149 984 1.072 
1.000 (88.5) (71.6) (64.8) (74.6) (83.9) (77.1) (84.5) 114.2 114.9 (98.4) 107.2 
ALGODON 2.228 1.842 1.424 1.473 1.838 1.641 1.299 1.528 1.378 2.244 2.610 2.905 
100.0 (82.7. (63.9) (66.1) (82.5) (73.6) (58.3) (68.6) (61.8) 100.7 117.1 130.4 
ARROZ 1.681 1.860 1.369 1.987 1.966 1.812 1.430 1.871 2.112 2.104 2.280 2.772 
, TOTAL 100.0 110.6 (81.4) 118.2 116.9 107.8 (85.0) 111.3 125.6 125.2 135.6 , 164.9 
N.) CEBADA 818 889 603 1.241 1.090 962 954 1$.24,7 1.228 1.074 1.316 1.636 Cr) 100.0 108.7 (73.7) 151.7 1332, 117.6 116.6 152.4 150.1 131.3 160.9 200.0 
FRIJOL 910 844 595 768 775 ' 796 705 929 1.160 1.607 954 1.023 
100.0 (92.7) (65.4) (84.4) (85.2) (87.5) (77.5) 102.0 127.5 176.6 104.8 112.4 
MAIZ 729 539 524 618 691 '660 571 714 891 1.176 1.002 1.185 
100.0 (73.9) (71.9) (84.7) 97.8) 90.5) 78.3) 97.9) 122.2 161.3 137.4 162.5 
PAPA 1.713 1.536 2.136 2.347 2.160 2.689 2.142 2.498 2.314 3.203 2.621 3.002 
100.0 (89.7) 124.7 137.0 126.0 157.0 125.0 145.8 135.0 187.0 153.0 175.2 
SORGO 1.227 1.120 845 942 905 847 908 1.163 1.187 1.30.0 1.306. 1.584 
100.0 (91.3) (68.9) (76,8) (73.7) (69.0) (74.0) (94.8) (96.7) 105.9 106.4 129.0 
SOYA 1.357 
100.0 
1.174 
(86.5) 
1.125 
(86.9) 
1.385 
102.0 
1.277 
(94.1) 
1.124 
(82.8) 
1.016 
(74.9) 
1.416 
104.3 
1.577 
116.2 
1.031 
(76.0) 
1.588 
117.0 
2.106 
155.2. 
TRIGO 1.316 1.187 940 961 1.023 921 940 1.060 1.054 1.455 1.297 1.408 
100.0 (90.2) (71.4) (73.0) (77.7) (70.0) (71.4) (80.5) (80.1) 110.6 (98.5) 107.0 
FUENTE: Calculado por los autores 
1.- Con recursos del Fondo Financiero Agropecuario y Caja Agraria (R.O.) 
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indice la evolución de la financiación real por hectárea 
de los cultivos mayores receptores de crédito entre 1971 
y 1982. En términos generales se obseirva- que la 
financiación por hectárea para los cultivos ajonjoli, 
algodón, frijol, maiz, sorgo,, soya y trigo se han 
mantenido en un constante retroceso en el periodo 1971-
1878. Sin emUárge, para el lapso 1979-1982..se presenta 
una importante recuperación lográndose significativos 
incrementos respecto_de 1971. 
Por su parte la financiación por hectárea para los 
cultivos arroz', cebada y papa, tal COMO se puede ver en 
la Misma tabla, mantuvo tasas de crecimiento ascendentes 
durante 1971-1982, lo cual se refleja en la evOlación de 
la producción durante el periodo bajo estudio, excepto la 
cebada que mantuvo un estancamiento en .su nivel de 
producción. 
La mayor atención financiera de estos cultivos se explica 
por su importancia en la alimentación de los colombianos 
y porque.,su crecimiento básicamente ha dependido del 
mercado nacional el cual ha sido relattvamente amplio 
para estos cultivos. Además, es importante destacar que 
el arroz y la papa son de los pocos cultivos con que 
.
cUenta el pais capaces de competir con los precios 
internacionales debido al mayor uso de tecnologia 
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moderna. 
De otra parte, es curioso observar que mientras estos 
cultivos muestran un menor uso de crédito de fomento en 
el período. la evolución de su produkción es en términos 
generales Creciente. Esto lleVa a suponer que - los 
productores recurrían a otro tipo de crédito como el 
extrabancario, porque ni siquiera al de libre asignación 
por las razones ya anotadas anteriormente. 
Finalmente, esta baja financiación por hectárea en la 
mayoría de los cultivos se refleja a su vez en una baja 
financiación por hectárea como proporción, de los costos 
totales. (tabla 44), Esta es otra limitante para los 
agricultores que ven como la financi,ación real se 
deteriora constantemente mientras los _costos -de--
producción crecen rápidatnente. 
En general, y de acuerdo con el análisis anterior, el 
- 
crédito ha desemperiado un papel''relevante en el fomento 
dé la producción agrícola pero su afecto ha estado 
• 
.limitado debido a una serie de factores • que en su 
conjunto determinan la suerte de la actividad económica 
del sector. En primer término, las insuficientes cuantías 
por -hectárea obligan a los agricultores a acudir al 
mercado extrabancario, lo que explica que no obstante al 
r.3 
TABLA 44.- FINANCIACION POR HECTAREA1 EN RELACION CON COSTOS TOTALES (%) 
, COMERCIALES 1971 1972 1973 1974 . 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1981 
'AJONJOLI 43.0 43.6 42.0 45.4 54.4 37.5 40.0 35.8 48.9 49.1 36.9 38.1. 
ALGODON 36.5 32.2 20.4 23.7 32.7 26.9 22.7 22.3 23.6 39.2 44.2 48.2 
ARROZ T. 45.9 46.1 19.3 28.4 24.0 25.6 22.9 . 24.7 29.5 31.2 37.0 43.6 
CEBADA 30.0 34.1 25.1 45.5 46.5 40.8 36.1 41:4 40.0 31.6 41.8 41.9 
SORGO 42.4 44.9 29.6 ' 29.8 28.5 29.0 31.3 38.8 40.1 43.1.  41.8 43.0 
SOYA 37.9 34.8 39.7 55.1 56.1 38.4 46.1 421.6 36.9 25.5 34.3 38.8 
OTROS CULTIVOS 
FRIJOL 21.0 22.2 17.4 23.3 20.4 20.5 23.8 ' 26.5 32.2 48.0 25.8 -- 23.3 
MAIZ 21.5 17.9 16.1 19.8 16.1 12.9 15.1 16.3 22.9 35.7 29.2 17.0 
PAPA 
- 21.6 22.5 28.1 27.6 18.6 22.6 23.1 23.3 27.1 42.8 32.8 34.0 
TRIGO 53.0 46.0 35.0 24.7 31.7 36.5 42.1 41.2 30.0 42:7 43.9 37.2 
FUENTE: CALCULADO POR LOS AUTORES. 
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constante deterioro en la financiación real por hectárea 
- 
de los cultivos ajonjolí, algodón, ' frijol, maíz, sorgo, 
.soya y 
.
trigo, estos muestran en .general tasas de 
crecimientos crecientes en la producción hasta mediados 
de fa década de. los setenta. 
e 
Recordemos que para ese lapso lag condiciones de 
producción eran atin relativamente favorables; se veni„a de 
una década donde se había logrado un considerable avance 
tecnológico, se contaba con un mercado más o menos 
_ - 
amplio, etc. En segundo lugar, a la escasez de recursos 
sé suma el establecimiento de trámites muy complejos para 
la obtención de los préstamos, lo cual constituye una 
limitante en la demanda de los recursos disponibles. En 
tercer lugar no existe una acción seria y decidida por 
parte del gobierno encaminada a acabar con el próblema de__ 
la comercialización de los productos. En cuarto lugar no 
existe una intima relación entre la política económica 
general y la política de crédito orientada al sector 
que mientras se concede un crédito 
subsidiado no se "apoya a la producción a través de 
_ 
adecuados precios de sustentación, rebajando los 
impuestos arancelarios de las importaciones de 
maquinaria, equipo agrícola. e insumos, eficiente control 
de importaciones de productos que buenamente se pueden o 
se producen en el pais. Es decir, no se protege 
agropecuario ya 
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suficientemente a algunos cultivos como el trigo, matiz, 
frijol y el subsector de las oleaginosas (palma africana, 
soyas algódón y ajonjoli). En quinto lugar, el mercado 
externo no ha favorecido la ictividad.de los productos de 
exportación, porque cuando se lb cierra, los precios son 
(1111.Y bajos para garantizar la rentabilidad de la 
inversión. Esto se acentuó.fundamentalmente a partir de 
los altimos allos de la década del 70. 
4.4 CREDITO DE FOMENTO Y PRODUCCION GANADERA 
La explotación de ganado bovino tiene una gran relevancia 
dentro del sector agropecuario, y por ende dentro del 
total de la economia del pais. Esto en razón de su 
importante aporte al PIB total y al _agropecuario. 
Absorbe el 25.8% de la fuerza laboral oCupada en el 
sector y el 7.57. del empleó total del pais (26). 
También es importante la actividad ganadera por su 
capacidad de producir alimentos, fundamentalmente para el, 
abastecimiento interno, ya que los colombianos dedican a 
la carne y a la leche alrededor del 22.2% y el 9.77. 
respectivamente del total del gasto en alimentos (26). 
SegCtn la SAQ (26); el hato ganadero se estimó en 24.3 
'millones de cabezas en 1978, de las cuales el 86% se 
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dedicaba a la ganaderia de carne y el resto, 147. a la 
ganadería de leche. De acuerdo con estos datos no cabe 
duda de que la ganadería bovina Se concentra en un alto 
porcentaje en la actividad de carne. La evoluci
-ón de la 
producción ganadera está determinada más por la 
ampliación del área én. pasto (incorporación de nuevas 
tierras) que por un uso Más intensivo 
- de - tecnologia 
(pastos mejorados,' drogas, sale-s, manejo del suelo y del 
ganado). Es decir, 
—Sucede lo mismo que con la evolución__ 
de la producción agrícola, la cual generalmente crece 
cuando se amplía la frontera agrícola. 
La producción ganadera del pais ha atravezado por una 
serie de oscilaciones en producción y precios que tienen 
su origen en la
, 
 naturaleza del ganado como. bien de 
capital (26). 
Los ciclos ganaderos se producen como consecuencia de las 
oscilaciones . en los precios del ganad6. En época de 
precios altos el ganadero considera- rentable aumentar el 
tamafto del- hato. En este caso, para aumentar el 
inventario, lo primero que hace es reténbr animales en 
corto plaza, especialmente hembras que son las que mayor 
valor tienen como activo de capital. -Esta retención de 
.hembras se traduce en un incremento de los nacimientos, y 
por ende, del hato ganadero. Lo contrario se observa 
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cuando se produce un descenso en los precios; es decir, 
se sacrifican más hembras'que machos. Lo que significa 
Una disminución de los nacimientos y, en 
-consecuencia, 
de lá población ganadeha. • Por eso'se afirma que el 
sacrificio de hembras es la principal fuente de las 
osciláciones del ciclo. 
La producción ganadEra presenta un lento crecimiento 
'durante el período 1970-1981(4.4% anual promedio) y .una 
vertical calda en 1982 (-76.77.) en relación a 1981 (tabla 
13). Uno de los - factores que .más incide' en este 
comportamiento es el clima, .(sequia e invierno) que 
afecta la calidad dé los pastos, el peso de los animales 
y la magnitud de los sacrificios. 
. Por ,su parte, a pesar de la gran importancia de la 
ganadería dentro del sector agropecuario, el crédito de 
fomento dirigido a financiar esta actividad ha venido 
disminuyendo 'en términos reales durante el periodo bajo 
estudio. -En tal sentido, la cuantia de crédito ($1.976.90 
millones) otorgado al subsectar ganadero en 1970, no fue 
superado a lo largo de los artos que comprende este 
trabajo. De 1970 a 1975 presenta tasas de crecimiento 
decrecientes (-10.37. anual promedio); entre 1976 y 1978 
muestra una notable recuperación (12.97. anual promedió); 
.volvib a caer entre 1979 y 1980 (5.07. promedio) para 
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finalmente, volver a recuperarse en kos.aftos 1981 y 1982 
(17.67. anual promedio), sin lograr el nivel de 1970. DI 
acuerdo con lo anterior se puede inferir que el Crédito 
_ 
de fomento otorgado al subsectOr ganadero se caracterizó 
por presentar uh constante det6rior.o en su evolución 
durante el Periodo 1970-1982 (tabla 43). 
Ahora, confrontando la evolución del crédito con la 
evolución de la producción ganadera, se puede observar lo 
siguiente (tabla 45)-; mientras el crédito de fomento 
ganadero registra un continuo decrecimiento en su 
desarrollo, la producción ganadera presenta un lento pero 
continuo crecimiento durante el periodo que aqui se 
estudia, excepto en el último ario cuando sufrió una 
catastrófica calda; cuando el crédito disminuye en los 
aftos 1973 (-11.8%), 1974 (-2.1) y en 1975 J-33.1), la 
producción ganadera «alcanza tasas de crecimiento 
positivas: 1.4%, 16.3% y 7.0%, respectivamente; por el 
contrario, cuando en 1976 y 1977 el crédito de fomento 
crece a razón de 10.9% y 18.6%, respectivamente,- la 
producción ganadera se mantuvo por debajo de 2.7% y 2.87. 
.respectivamente (figura 26); y finalmente, mientras el 
crédito crece en un 19.17. en 1982, la producción ganadera 
cae dramaticamente. Conforme lo anterior se infiere que 
no existe una relación de causalidad evidente entre el 
crecimiento del crédito y el crecimiento de la 
- 
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TABLA 45 .- CREDITO DE FOMENTO Y PRODUCCION GANADERA 1970-1982 
CREDITO DE VARIA- PRODUCCION VARIA- 
AÑOS FOMENTO GA- CION GANADERA CION. 
NADERO 1 / (Miles, de cabe , „ (Millones de $) zas )1 
1970 1.976.90 - 2.518.9 
1971 1.958.05 -0.9 2.542.5 0.9 
1972 1.889.11 -3.5 2.353.6 -7.4 
1973 1.665.10 -11.8 2.387.0 1.4 
1974 1.630.02 -2.1 2.775.4 16.3 
1975 1.090.43 -33.1 2.971.3 7.0 
1976 1.209.48 10.9 2.889.9 -2.7 
1977 1.435.07 18.6 2.810.0 -2.7 
1978 1.566.04 9.1 3.195.0 13.7 
1979 1.556.80 -0.6 3.342.2 4.6 
1980 1.408.90 -9.5 3.211.p -3.9 
1981 1.637.54 16.2 4.043.2 25.9 
1982 1.95030 19.1 1.310.2 -67.9 
Fuente: Tabla 33. 
Revista Nacional de Agricultura 871 de 1985 
" -1. Pesos de 1970 
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producción. En efecto el crédito de fomento agrario no 
cuinpllo durante el periodo el papel asignado, es decir, 
:fomentar y aumentar la producción ganadera, ya que el 
coeficiente de correlación de r=-0:49 indica que su 
acción en dirección contraria a. los objetivos buscados. 
Además este indice significa que son otros los factores 
que determinan la producción ganadera. Además del 
deterioro registrado por el crédito ganadero, . su 
participacióh dentro del total del crédito de +Omento 
otorgado al sector, ha descendido en favor de los 
recursos orientados a las actividades complementarias de 
la actividad agropecuaria. En efecto, mientras en 1970 la 
relación entre el crédito ganadero y el crédito total 
otorgado al sector fue de 38.77., en 1974 y 1982 habla 
descendido al 28.97. y 28.67., respectivamente. Así mismo, 
mientras en 1970 la relación entre el crédito dirigido- a--
las actividades complementarias a la actividad 
agropecuaria y el crédito total otorgado al sector fue de 
6.67., en 1974 y en 1982 habla ascendido al 18.87. Y 
19.6%, respectivamente. 
Según el trabajo realizado por el Banco de la República 
(3),la perdida de la participación del crédito ganadero 
dentro del crédito de fomento total dirigido al sector 
agropecuario, se debe fundamentalmente
- a la lenta tasa de 
crecimiento de la ganadería vacuna, la cual para la 
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deeada del 70 fue de 1.1% anual promedio, aun cuando se 
observa una tendencia a un decrecimiento en los áltimos 
arios del estudio.: de 1979 a 1980 decreCió en 0.27.'; de 
1980 a 1981 creció en 1.97.; y, de
- 1981 a 1982 volvió a 
decrecer a razón del 87.. Y de acuerdo con el mismo 
trabajo el estancamiento de la ganadería bovina se debió 
a la pérdida
, 
 de los mercados 'externos lo cual ocasionó un 
exceso de oferta en el mercado interno, lo que, a su vez, 
condujo a un lento crecimiento de los precios. 
Por su parte la SAC (26) y OPSA—FAO (17) coinciden en 
afirmar que el bajo 
,
uso
.
del crédito 
.
y el estancamiento de 
la población' ganadera se explica por que la gran mayoría 
de las labores se realizan en forma manual y 
rudimentaria, dado el carácter de la explotación que es 
de tipo tradicional extensivo. Pero junto a los factores 
anteriores, existen otros .problemas que afectan al 
subsector de la ganadería, siendo entre otros la falta de 
tecnología adecuada, altos costos dé producción, climas 
con muchas variaciones, baja rentabilidad como actividad-
económica y la inseguridad rural. 
Acerca de la indiferencia que se logró observar entre el 
crecimiento del crédito y la producción ganadera, es muy 
importante sefialar que ello no sólo es producto de la 
variabilidad y el deterioro que registra el crédito en su 
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evolución„ sino también_-oue para ver el efecto del 
crédito recibido se necesitan de varios aftas después de 
la inversión. Es decir, _se recibe el crédito, se hace la 
inversión y después de varios aftos de "gestación" es 
cuando hay que evaluar la inversión,, o sea, si aumentó, 
disminuyó o quedó igual. Caso similar sucede con los 
cultivos de plantanción. ,Entre otras cosas, el crédito 
otorgado alla ganadería y a los cultivos arbóreos es, en 
su gran mayoría, para mediano y largo plazo. 
Después de hacer el anterior análisis, veamos como ha 
evolucionado el crédito real por cabeza en inventario 
durante el periodo bajo estudio. 
4.5 CREDITO POR CABEZA 
La financiación por cabeza eti el hato ganadero comenzó a 
'declinar a partir de la década del sesenta. Eh efecto, el 
crédito real por cabeza en inventario pasó de $126 en 
1960 a $103 en 1969 (7); y en la década del setenta 
continuó .disminuyendo hasta alcanzar su nivel mínimo en 
1975 ($46.4/Cabeza). Sin embargo, en 1976 la financiación 
por cabeza comenzó a recuperarse al pasar de $51 en ese 
aho a $96.0 en 1982 (tabla 46). 
Indudablemente, el comportamiento real por cabeza visto 
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TABLA 46.- CREDITO REAL POR CABEZA BOVINA 1970-1982 
AÑOS $/CABEZA/AÑO 
1970 88.2 
'VARIACION 
1971 87.8 
-0.45 
1972 70.8 
-19.3 
1973 73.8 4.2 
1974 70.5 
-4.5 
1975 46.4 
-34.2 
1976 51.0 9.9 
1977 59.7 17.0 
1978 63.7 6.7 
1979 81.9 28.6 
1980 59.4 
-27.5 
1981 68.6 15.5 
1982 96.8 41.1 
FUENTE: CALCULADO POR LOS AUTORES. 
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en la tabla 46 es exactamente el reflejó; de lo ocurrido 
en la evolución del monto de crédito ganadero-; Es decir', 
se observa la misma tendencia: el crédito con-destino al 
sebsector ganadero disminuyó en 10.3% entre 1971 y 1975r 
para -el mismo sub-periodo la financiaCión por cabeza 
decreció en 10.8%1; el. monto de crédito creció en promedio 
de 9.5% entrb 1976 y 1979, la financiación por cabeza 
decreció en promedio en 15.5% durante el mismo lapso; Y 
mientras el volumen de crédito crece en promedio anual en 
8.67. entre 1980 y 1982, la financiación por cabeza creció 
en 9.7% en el mismo lapso. 
De todo esto lo más importante es seftalar que no 
solamente la financiación por cabeza en el inventario es 
insuficiente e insignificante en relación con el costo 
total que conlleva el manejo y mantenimiento -anual de un 
vacuno, el cual crece aceleradamente, sino también 
decreciente si se tiene en cuenta que la 'financiación por 
cabeza pasó de $129.4 en 1952 (7) 'a $96.8 en 1982 (tabla 
46). 
'En general, después de haber observado en la tabla 6 que 
a un aumento promedia anual de 9.5% entre 1976-1979 del 
crédito con destino al subsector ganadero, correspondió 
un aumento en el inventario de 1.6% para el mismo lapso; 
que el crecimiento contradictorio de estas dos variables 
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se registró en los a,Nos-1974-1975 y en 1982; que la tasa 
de crecimiento promedio anual durante el periodo del 
crédito de fomento ganadero -fue de 57..y de la producción 
ganadera de 0.377. y de ver que la financiación por cabeza 
en el-hato ganadero es bastante pobre, se puede concluir 
que el crédito de fomento y el del hato ganadero no han 
mostrado un comportamiento equiparable, ni mucho menos, 
una directa relación de causalidad estadistica entre 
ellos. 
4.6 Tasas de_ Interés y -Creci.miento de la Producción 
Agrícola y Ganadera. 
_ 
Desde el punto de vista de la demanda de---fecursos de 
crédito, el influjo más importante sobre la decisión de 
invertir, es el costo :Financiero de los mismos. La 
pregunta que surge en este caso es la de .si el nivel de 
las tasas de interés del crédito de'fomento ha sido el 
más adeéuado para ayudar a la demanda por estos recursos. 
en un monto tal que permita el logro de los objetivos de 
la politica agropecuaria. En el desarrolld de esta parte 
trataremos de darle respuesta a este interrogante. 'Es 
importante anotar que la oferta de crédito es una 
condición necesaria más no suficiente en la decisión de 
'invertir. ES decir, una oferta de crédito suficiente no 
e 
278 
1 
implica que los agentes económicos se decidan de 
inmediato a invertir en cualquier actividad del agro. 
Debe existir entonces un estimulo para ello como el de 
esperar una buena rentabilidad, producto de una adecuada 
decisión de inversión. Dentro dé ella, una baja tasa de 
interés constituye un estimulo innegable. 
/7.  
Pues bien, en la•tabla 47 se muestra la evolución de las 
tasas de interés efe¿tivo del crédito de fomento otorgado.
, 
 
por el FFAP y la Caja Agraria, de un lado, y en forma de 
porcentaje, la evolución de la producción agrícola y 
ganadera, de otro. En primer lugar, se observa que tanto 
la tasa de interés del crédito de fomento concedido por 
el FFAP como la .tasa de interés canalizado por la Caja 
Agraria se mantuvieron relativamente constante, con 
tendencia crediente de 1971 a 1982. Así mismo, se puede 
observar en este período que las tasas de interés 
efectivo del crédito de fomento canalizado por el FFAP se 
mantuVieron ligeramente por encima de 'la del crédito 
concedido por la Caja Agraria. La figura 24. ilustra 
mejor esta -situación.- 
De otro lado, en la misma tabla se puede apreciar que la 
- evolución de la producción agrícola es más aceptable ql-te 
. - 
'la ganadera. Y, a pesar de no mostrar una tendencia 
definida, su comportamiento en general es positivo. Vale 
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TABLA 47.- TASA DE INTERES EFECTIVAS DEL CREDITO DE FOMENTO Y TASA 
DE CRECIMIENTO DE LA PRODUCCION AGROPECUARIA, 1971-1982. 
( % ) 
FONDO FINAN CAJA TASA DE CRE- TASA DE 
AÑOS CIERO AGRO- CIMIENTO PRO CRECIMIENTO 
PECUARIO AGRARIA 
.DUCCION AGRI PRODUCCION 
COLA. GANADERA ( 1 ) ( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) 
1971 13.00 
-10.60 
-14.80 0,94 
1972 15.00 11.55 40.20 
-7.40 
1973 15.62 12.50 0.10 1.40 
1974 18.15 12.50 8.10 16.30 
1975 18.15 16.60 5.70 7.00 
1976 18.15 17.90 2.50 
-2.70 
1977 18.15 17.90 15.00 
-2.70 
1978 18.15 17.90 10.30 13.70 
1979 22.10 21.00 4.30 
- 4.60 
1980 26.25 21.00 
-0.20 
-3.90 
1981 26.25 24.60 2.50 25.90 
1982 26.25 24.60 
-4.40 
-67.60 
FUENTE: ( 1 ) Banco de la República, Ensayos sobre la Política;  
Económica, Junio 1986, No. 9, Pág. 120. 
( 2 ) Tabla 4 
( 3 ) Tabla 13 
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anotar que la producción
— ganadera después de haber 
logrado un importante crecimiento en 1981 (25.9%), . cayó 
catastróficamente (-67.6%4 en 1982. 
Sin embargo, durante el periodo bajo estudio la evolución 
de la producción ágricola y ganadera se 
- mahtuvo por 
debajo del Crecimiento de'la tasa de interés del crédito 
. de fomento otorgado por el FFAP y la Caja Agraria. Este 
comportamiento de mayor dinamismo de las tasas de interés 
efectivo del crédito de fomento sobre el crecimiento 
zigzagueante e inferior . de La producción agrícola y 
ganadera, nos lleva a pensar que el nivel de las tasas dé 
interés efectivo del crédito de +ochenta no ha sido el más 
eficaz para estimular la inversión en sector 
agropecuario. 
Según el trabajo 05 realizado por el Banco de la 
República, el aumento de las tasa de interés se jústifica 
fundamentalmente por dos razones 
- Como concecuencia de 
la tendencia creciente de la tasa de interes en el 
mercado, el subsidio relativo del crédito de fomento 
estaba . creciendo. 
Esto hizo que fuera cada vez más atractivo desviar los 
recursos de fomento hacia otras actividades. 
- Dado el mayor costo de los recursos captados por estas 
4 
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entidades, es indispensable elevar la tasa de interés de 
los mismos. De no ser asi se afectarian los/ re
-cursos en 
el mediano plazo, pues al recuperar la cartera con sus 
respectivos intereses, no alcanza a mantener el valor 
real de sus recursos iniciales. 
Por otra parte, tal como aparece en la tabla 8., mientras 
el nivel de las tasas de interés del crédito de fomento 
alcanza -su máximo crecimiento en los últimos tres ahos 
del presente estudio, para los mismos ahos la producción 
agricola y ganadera registran un comportamiento 
decreciente, lo cual parece indicarnos que la producción 
agropecuaria es sensible a los aumento S de las tasas de 
interés del crédito de fomento. 
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5. CONSIDERACIONES FINALES 
De acuerdo con tos datos estadísticos, la producción 
agropecuaria registfl un crecimiento Positivo durante el__ 
_ 
periodo bajo estudio, excepto en 1982 cuando dicha 
producción cayó en un 0.87. con relación a 1981. El ritmo 
de crecimiento anual promedio de 4.47. durante el periodo 
1970-1982 corrobora la anterior afirmación. 
± 
El descenso registrado •en el valor de la producción 
agropecuaria en 1982, se debió básicamente a la baja que 
sufrieron los precios de los productos de exportación 
agrícola y a la calda de la actividad ganadera frente al 
mercado externo. En términos más específicos, el 
comportamiento de la producción agropecuaria fue más 
estable durante la década de los 70 que al comienzo de la 
presente, llegando a su punto más bajill'en 1982. Vale 
destacar que de 1980 a 1984 la producción del sector 
' siguió una tendencia estacionaria; no obstante la 
'excelente recuperación del algodón y del tabaco rubio en 
este último arto. 
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Entre los componentes de la producción agropecuaria, 
más importante es el agrícola, seguido por el subsector 
ganadero. Los otros subsectores se han mantenido 
estacionarios durante los arlos analizados. 
En cuanto a la producción y superficie 
- agrícola por 
- 
grupos de
. 
 cultivos se destacan los comerciales.— De un 
lado, porque constituyen el sector' moderno de la 
agricultura y abastecen de materias primas a 
agroindustria nacional y, del otro, porque ocupan la 
mayor proporción del área agrícola. Sin embargo, los 
cultivos de plantación, sin café, alcanzaron un ritmo de 
crecimiento más dinámico que el resto de 'grupos de 
cultivos. 
De acuerdo con los datos estadisticos disponibles sobre 
la (evolución de la producción y superficie los aumentos o 
disminuciones en la producción de cada cultivo, están 
precedidos por un aumento o reducción en el área 
cosechada; es decir, casi siempre los aumentos en la 
producción no se deben a un mayor incremento en la 
• 
prodUctividad Sino a una mayor extensión del área de 
cultivo. También se pudo determinar, que la evolución de 
la gran mayoría de los cultivos analiiados en el presente 
'trabajo fué baStante variada, con tendencia decreciente 
en loS últimos aftos del período. 
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Entre los cultivos comerciales, el arroz y el sorgo se 
destacan como los menos inestables; la palma africana, 
entre los .cultivos de plantación; la papa, entre los 
cultivos mixtos; y el plátano y la Caha.panelera, entre 
los tradicionales. El comportamiento del área cosechada 
de la mayoría de los cultivos, en general guarda una 
estrecha relación con el registrado en la producción. 
Se.. ha dicho que la baja en los precios internacionales ha 
afectado gravemente _a los cultivos de exportación, y, por 
ende, a las exportaciones agropecuarias; que el régimen 
de lluvias cambiante y
.
los ataques severos de plagas, 
afectaron especialmente las cosechas algodoneras pero, :en 
términos generales, estos factores cémiuntamente han 
_ - 
incidido considerablemente en el resto de cultivos, ya 
sean de carácter empresarial, mixtos o tradicionales, así 
como en la economía en generar del sector. Del mismo 
modo, en igual, mayor o menor grado que el deterioro de 
los precios internos, la ausencia de un adecuado sistema 
de comercialiZación, el estancamiento tecnológico, el 
incremento acelerado de los costos de producción, la 
restricción de la demanda, la importación desmedida y sin 
control de productos agrícolas competitivos, la práctica 
por parte del gobierno de una política tributaria 
absurda, etc., tuvieron un efecto generalizado en la 
economía del sector. Existe una estrecha interrelación de 
4 
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causa y efecto en el sector entre estos factores. Entre 
las consecuencias. que trae la contracción del 'mercado 
externo, está en primer lugar la reducción de las 
.
divisas. Esto a su vez significa, por ejemplo, que 'les 
posibilidades de importar maquinarias, equipos, 
herramientas, repuestas, materias orinas para la 
- - 
fabricación de insumos ay
-leales en las - cantidades 
requeridas por el sector agropecuario para satisfacer las 
necesidades alimentfeias, es cada vez .m.hs espinoso. 'En„
. 
 
segundo jugar la acentuada fluctuación de los precios de 
la. producción agrícola interna. Todo ello deseatimulando 
desde luego, la producción. 
El hecho de no existir un fondo para la compra de las 
cosechas por parte del IDEMA, y de contado, coloca al 
agricultor en manos de los intermediarios quienes 
.generalmente compran por debajo de los precios
. 
de 
,sustenteción, en detrimento de las precarias ganancias 
del productor rural. El descenso en el grado de interés 
del Estado en cuanto a desarrollar', generar y difundir 
tecnologia,- tal coma se muestre en la relación entre el 
gasta público agropecuario y 01 gasto p&tilico total (en 
1970 era de 9.97. y pasó a 3.17. en 1982), ha estancado la 
' tecnologia al tiempo que ha aumentado' considerablemente 
-- 
.los costos de producción como resultado, por ejemplo, de 
importar materias primas y equipos para fabricar insumos 
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agropecuarios costosos. Esto no sólo ha encarecido la 
producción, sino, que también ha disminuido la 
/ - 
productividad. También ha hecho aumentar los costos de 
producción los altos gravémenes que se tienen que pagar 
. por la importación de maquinarias, equipos y repuestos 
agricolas. Esto ha colocado al parque -de. maquinaria 
- - 
(tractores y combinadas) én una situación 
-critica de 
obsolesencia e insuficiencia frente a las necesidades del 
sector productor dé alimentos. Asi lo muestran las, 
cifras. 'Mientras en el periodo 1975-1979 se llegaron a 
importar en promedio 2.500 tractores y 156 combinadas por 
atto, en 1984, sólo se importaron 
.
500 tractores y 18 
combinadas. Como se puede ver, todos estos factores están 
conexos e inciden .en la producción y la productividad', 
paulatinamente han hecho menos atractiva la inversión en 
el sector. 
En lo que respecta a la actividad ganadera, su 
estancamiento en la década de los setenta y su 
declinación al comienzo de la de los ocheta; obedece, de 
una parte, -a la misma- estructura ganadera existente en el 
pal s, es decir, su explotación funáámentalmente es 
extensiva, sin ninguna planificación; y, de otra parte, a 
' la falta de una aplicación adecuada de tecnologia (pastas 
mejorados, drogas, sales, manejo del suelo y del ganado); 
a los altos costos de. producción; a las fuertes 
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variaciones del clima, a la ausencia de incentivos 
tributarios, a. lá falta de liquidez (sus activos están 
primordialmente repreSentados 'en los semovientes y la 
tierra). Todos estos factores, comunes a la agricultura, 
hacen que la ganadería sea poca atractiva o rentable. 
Por todo esto, las insítituciones crediticiás son 
renuentes a otorgar crédito de fomento para la ganadería. 
Consideran que el retorno del capital es muy lento, lo 
cual no solamente frena la realización de nuevos 
préstamos, sino .que las ganancias no logran compensar la 
desvalorización de cartera. Esto Ocurre principalmente 
con los préstamos a medianos y largos plazos. 
Por esta razón, 'gran parte de los recursos para esta 
actividad han sido orientados hacia el crédito de corto 
plazo. 
De otra parte está la politica oficial de precios que 
tiene por objeto conciliar los intereses privados de los 
productores con los sociales de las grandes masas de 
consumidores, de tal forma qué se logre un equilibrio en 
la distribución de los beneficios de la producción. 
- 
Segian el gobierno, ésto se consegetirla aumentando 
fomentando la producción, reduciendo los márgenes 
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exCesivos de comercialización incrementando o 
estabilizando los ingresos agrícolas para disminGir los 
desequilibrios intersectoriales, y por último, asegurando 
al consumidor precios razonables de acuerdo con sus 
niveles de ingreso. 
Así mismo, estos precios deberían garantizar al productor 
un nivel adecuado de rentabilidad. Además, _se ha 
establecido oficialmente que antes de importar un 
producto agrícola debe haber previamente un acuerdo 
entre el INCOMEX, los productores e IDEMA. Esto, con el 
fin de lograr un "equilibrio" entre la demanda y la 
oferta, y, en general, que la importación de un producto 
no frene el desarrollo de su producción en el pais. 
Sin embargo, la práctica y los resultados han sido otros. 
El fomento a la producción ha 'sido bastante bajo;- la 
producción _agropecuaria registra úna • tendencia 
decreciente en los últimos aftos del presente estudio; los 
intermediarios- continúan quedándose con buena parte 
las ganancias del agricultor; los ingresos agrícolas 
siguen-cancentrados.; el nivel de precios no compensa las 
esfuerzas de los agricultores ya que muchas veces se ven 
obligados a vender sus productos a un precio no 
remunerativos, y las importaciones desmesuradas y sin 
ningún control han sido crecientes a lo largo. dl 
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periodo. 
En lo que se refiere al comercio exterfor, -es indudable 
que una de las principales causas de la dectinación de la 
producción agrOpecuaria, particularmente de sus 
excedentes exportables, la constituye la calda 
- del 
mercado externo. Esto hizo qUe los precios 
internacionales cayeran considerablemente, especialmente 
en los óltimos allos del período 1970-1982. Y mientras las 
exportaciones agropecuarias disminuían, las importaciones 
crecían, especialmente desde la segunda mitad de le 
. . 
década del setenta, acentuándose en 1981 y 1982. El 
producto de mayor importancia por su valor y volumen 
importado fue el trigo; le siguieron los aceites, cebada, 
soya y otros. 
En relación al crédi.to de fomento total hay que 
manifestar que siguió una tendencia decreciente durante 
la década de 1970 y una leve recuperación entre 1980 y 
1982. Las cifras al respecto son muy elocuentes : entre 
1970 y 1974 creció,. en promedio anual, en un 47.; en - 
.1.3% anual promedio entre 1975 y 1979 y entre 1980 y 1932 
el creciente real promedio anual fue de 1.27.. 
Como-es de suponerse, dado que la inversión en el sector 
agropecuario está expuesta a mayores riesgos, la política 
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de subsidiar La inversión ha beneficiado al sector 
primario de la
.
ecdnomia, antes que a la ipdustria. La 
finalidad de otorgar crédito al sector agropecuario con 
intereses más bajo, consiste en lograr que la inversión 
• 
en el sector agropecuario sea rentalbe, atractiva, de tal 
forma que la _misma pueda competir con 
.
1a del sector 
industrial, ,En consecuencia, el crédito de fomento o 
sübsidiado es un incentivo para aumentar y fomentar, la 
producción agropecuaria. El sector de la industria, Pdr---. 
ser una actividad más rentable y segura, recibe buena 
parte de los recursos de los denominados créditos 
ordinarios o de libre asignación. 
Se encontró que er crédito de fomento otorgado al sector 
agropecuario registró un comportamiento estaciphario a lo 
largo del periodo. Su ritmo de crecimiento real promedio 
. anual entre 1970 y 1962 fue de sólo 0.307.. El ritmo de 
crecimiento registrado por el crédito de fomento 
orientado al sector industrial fue mucho más dinámico, al 
lograr en términos reales, un crecimiento anual promedio 
de 7.6%. En general,- el balance del crédito de fomento 
dirigido tahto. al sector agropecuario como al industrial 
no fue muy favorable, especialmente para el primer 
sector. 
El Crédito de fomento agropecuario se canaliza 
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fundamentalmente a través del Fondo Financiero 
Agropecuario, Caja de Crédito Agrario, INCORA Fondo 
/ - 
Ganadero y otros. Pero el mayor Volumen se canaliza por 
el FFAP y Caja de Crédito Agrario, los cuales Manipulan 
alrededor del 907. del total de recursos de fomento que va 
al sector. SegUn la distribución del crédito de fomento 
por fuentes, se obSél
-7-Vó que su evolución se
-caracterizó 
- • 
por un, estancamiento entre 1970 y 1980 y una moderada 
recuperaci-án en los -matos 1981 y 1982. 
De estas fuentes crediticias las más importantes es el 
FFAP. De 1974 a nuestros dias ha canalizado la mayor 
0 
'proporción de crédito de fomento al sector. Este fondo 
atiende principalmente las necesidades crediticias en el 
.sector moderno de producción. - En cambio, la Caja Agraria.  
dirige la mayor parte de sus recursos hacia los pequehos 
agricultores, o sea a la producción de productos de 
consumo directo. Con la creación del FFAP no sólo se 
pretendla capitalizar al sector, hacer uh mejor uso de la 
tierra y de los recursos humanos, sino que, además, 
ampliar las lineas da crédito y los plazos, estableciendo 
un tiempó muerto para aquellas inversiones que as f lo 
requieran y asistencia técnica obligatoria. De ahl que 
este Fondo haya nacido como una necesidad de hacer 
.ajustes en las fallas que venían presentando otras 
entidades y mecanismos crediticios que operaban en el 
• 
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pais, tales como la Ley 26 de 19591.  Fondo Financiero 
Agrario, la misMa. Caja Agraria y el 'INCORA. 
Con relación a la evolución del crédito- de fomento 
agropecuario según subsector ecohbmicb, se encontró que a 
lo largo dé los ahos este crédito se concentró en gran 
medida en el subsector de la agricultura. 
Entre 1970 y 1980 este subsector absorbió en promedio el 
55.6% del crédito en_tanto que el subsector ganadero lo 
_ . 
hizo en un 30.6%. Por su parte, el crédito pará 
actividades complementarias alcanzó' una modesta 
participación de]. 13.8%. Sin embargo, entre 1974 y 1982 
este rubro ha ganado participación en desmedro del 
subsector ganadero. En efecto, de una participación de la 
ganadería del 36.77. entre- 1970 y 1973 pasó a_27.87. entre 
1974 y 1982; en tanto que el renglón Otras Actividades de 
una participación del 8.47. durante el primer lapso, pasó 
a 16% durante el segundo. 
El comportamiento del crédito de fomento atorgado a la 
agricultura tuvo una gran variabilidad en su crecimiento 
real entre 1970 y 1978 y una apreciable recuperación 
entre 1979 y 1982. La tasa de crecimiento en el primer 
periodo fue de -0.7% y de 8.4% durante el segundo. 
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En cuanto al monto de crédito concedido a los cultivos 
comerciales se halló que presenta un crecimi
,
ento 
irregular. Su ritmo de crecimiento durante el periodo 
bajo _estudio fue muy lento, siendo su incremento anual, 
promedio de 5.1%, en_términos constantes. 
Entre los cultivos comerciales el arroz, algodón y sorgo 
son los que más absorben el crédito de fomehto, 
especialmente el primero. En efecto, estos cultivos 
concentran el 84.7% del total del crédito concedido a los 
cultivos comerciales. Por su lado, el arroz mantuvo una 
participación durante el periodo bajo estudio por encima 
del 40%,. excepto en 1977. Merece destacarse la 
participación del arroz en los arios 1981 y 1982, la cual 
fue de 50.77. y 59.9%, reSpectivamente. 
La quiebra de los algodoneros en el segundo semestre de 
1976 cuando fue atacado por un fuerte verano, y por las 
plagas en 1977, acompaflado por -la baja de los precios 
internacionales, favoreció a los cultivos de arrol y 
sorgo, tanto en el volumen de crédito recibido como en la 
"ampliación de la superficie coseChada y la producción. En 
1982, por ejemplo, el algodón, que alcanza la mínima 
participación en el total de crédito para cultivos 
modernos (7.4%), los cultivos arroz y sorgo logran la 
máxima participación con el 59.9% 22.4%, 
195 - 
respectivamente. 
/ - 
La participación de los cultivos de ajonjoli, caria de 
azúcar y cebada no solamente es muy discreta, sino 
también decreciente. Solamente el ritmo de participación 
de la soya no registra mayores cambios. 
El crédito concedido para financiar la producción de los 
cultivos comerciales en el periodo 1970-19321 sé 
caracteriza por ser muy variable, lo cual se observa 
evidentemente en la distribución del mismb por cultivos. 
En efecto, el crédito percibido por estos cultivos, 
especialmente ajonjol/, algodoñ, cebada y soya, tuvo un 
Comportamiento - no solamente bastante variado, sino 
también decreciente, en cambio, el crédito otorgado a los' 
cultivos de sorgo y arroz registran an ritmo de 
crecimiento en términos reales más o menos dinámico al 
lograr una tasa de crecimiento anual promedio de 217. y 
15.37., respectivamente, durante el periodo. 
Ese mayor... dinamismo_ experimentado por el crédito de 
fomento en el sorgo y . el arroz se explica 
fundamentalmente porque estos cultivos han dependido 
generalmente del mercado interno, el cual ha sido más -o 
.menos amplio, y porque han mantenido un nivel de precios 
relativamente remunerativo, de un lado, y porque han 
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contado con una relativa protección por parte del 
Estado, del otro: Es decir, la política de importación no 
- ha afectado tanto al arroz y al sorgo como si a otros 
cultivos como el ajonjolí, algodón y soya, que ven 
invadido su mercado doméstico pérmanéntemente. 
En cambio, los cultivos que han dependido más del mercaod 
externo, registran fuertes fluctuaciones en el monto de 
crédito otorgado y, generalmente, en la producción. El 
algodón' es el ejemplo más claro. Sus precios se 
deterioran como consecuencia de la contracción del 
mercado externo. Adicionalmente, su mercado interno se ve 
invadido por fibras extranjeras a un precio inferior al 
nacional. De ahí .que las textileras se inclinen por 
éstas. 
De esas circunstancias, los intermediarios financieros se 
muestran reacios a financiar inversiones que no son 
rentables y seguras, es decir, colocar crédito cuando la 
presencia de riesgos es inminente. Respecto al crédito 
total otorgado a los cultivos de plantación, se observó 
• 
.que el banano concentró el 65.47. mientras que los dos 
restantes, palma africana y cacao, participare:in cori el 
'17.57. cada uno. 
El crédito otorgado a estos cultivos registró un ritmo de 
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crecimiento más estable que el de los comerciales. La 
evolución del crédito concedido a la palma africana y al 
banano es más dinámico que la presentada por: el cacao, la 
cual fue considerablemente fluctuante. El crédito 
otorgado a la palma creció en un 86.3%, el otorgado al 
banano creció en un 15.87. y el otorgado al'cacao én un 
4.37. en promedio anual
- durante 1970-1982. 
El crédito de fomento otorgado a los cultivos mixtos,' sé 
caracteriza por seguir su tendencia al estancamiento 
durante el periodo que se estudia. El ritmo de 
crecimiento del total de crédito durante el periodo fue 
de 0.087. anual promedio. 
De este grupo'de cultivos, el maiz registra la mayor 
participación en el total de crédito, seguido del 
recibido por la papa. Los cultivos restantes registran un 
continuo deterioro en el volumen de crédito recibido. El 
crecimiento promedio anual del crédfto otorgado a cada 
uno de "los cultivos mixtos durante el periodo bajo - 
estudio fue el siguiente: El maíz. -1.2%; la papa, 47.; 
tabacal 17.6%; y trigo, -7.7%. El crecimiento que 
registró el tabaco es mentiroso ya que está altamente 
determinado por el incremento logrado en 1976, el cual 
fue de 221.27.. 
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La fuente principal de_financiamiento de estos cultivos 
fue la Caja Agraria. 
- 
En relación con la evolución del crédito otorgado a los 
cultivos tradiciohales, se encontróque reviste similar 
comportamiento al de los mixtos: En efecto, el crédito 
para frijol, yuca y otros productos de consumo directo e 
industrial muestra un estancamiento durante el periodo 
bajo estudio. El crédito otorgado al frijol y', yuca 
durante este lapso, _creció en promedio anual en 1.67. y 
0.57. respectivamente. 
Respecto a la evolución del área financiada de los 10 
principales cultivos, vale destacar la de los cultivos de 
arroz y sorgo. En efecto, sblamente estos cultivos logran 
alcanzar un moderado trecfrmiento (7.77. _ y.  
respectivamente) en el 'área financiada por e1 FFAP y la 
Caja Agraria. Los cultivos de frijol y soya se 
mantuvieron estancados en la superficie financiada. Entre 
tanto, los cultivos ajonjoli, algodón, cebada, malz y 
trigo registran una trayectoria negativa a lo largo de 
los ahos. 
Con relación al comportamiento del crédito de fomento 
ganadero, se encuentra que su participación en el total 
.de. crédito de fomento agropecuario, a lo largo del 
_ 
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periodo, fue mucho más bajo que la del crédito de fomento 
agrícola. También se observó que, a pesar "de sus 
importantes aportes del PIB, .a la oferta total de 
.alimentos y a la generación de empleo, el volumen 'del 
crédito de fomento otorgado a esta actividad ha venido 
disminuyendo en termines reales durante el- periodo •bajo 
estudio. Basta seftalar, que el monto de crédito de .1976, 
90 millones de pesos recibido por el subsector ganadero 
en 1970, no fue superado a lo largo' de los 13 aftos.... 
posteriores. 
Se ha sostenido que una de las causas de ésto es la lenta 
rotación de cartera originada fundamentalmente por los 
créditos a largo plazo, lo cual produce una 
desvalorización de ,los recursos prestados. 
-El, mayor volumen de crédito otorgado al subsector 
ganadero se realiza a través del FFAP, el cual otorgó el 
40.5%, y la Caja Agraria que canalizó el 35.9%, promedio 
anual durante el periodo. 
- 300 - 
6. CONCLUSIONES 
,De acuerdo con el estudio realizado, durante el periodo 
1970 — 1972, se llegó a las siguientes conclusiones: 
1. Mientras la producción agropecuaria muestra un ritmo 
de crecimientó relativamente estable durante el periodo 
bajo estudio, el crédito de fomento presenta un acentuado 
estancamiento durante el mismo lapso, particxularmente a 
lo largo de la década de los setenta. En- términos más 
especificos se encontró que mientreas la producción 
agropecuaria es mucho mas estable entre 1970. y 1979, el 
Crédito de fomento es variable; cuando dicha producción 
muestra una tendencia decreciente entre 1980 y 1982, el 
crédito de fomento logra una apreciable recuperación en 
el mismo lapso. Ésto significa que la correlación entre 
el crédito de fomento y la producción agropecuaria 
globales es bastante baja, tal como lo indica el 
coeficiente de correlación entre las dos variables 
(r=0.45). 
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7. La correlación entre el crédito de fomento agricola 
- 
Y la producción :agrícola es también muy baja, ya que al 
-eectuar lka regresión lineal entre estas variables el 
resultado fué (r=0.43). Por el contrariar eXiste una 
alta correlacción entre la superficie agrícola y la 
producción "agrícola al lograr un r=0.90. De esto. se 
desprende que los aumentos ocurridos en la producción se 
explican en gran medida por una mayor extensión en la 
superficie cosechada. 
A pesar de que algunos cultivos de tipo empresarial 
presentan una alta correlación entre él crédito y la 
producción, en general esta correlación es baja si -ara 
tiene en cuenta r=0.43 fu é el encontrado para todas las 
explotaciones agrícolas- 
' La baja correlación entre las variabl-es crédito • 
producción agrícola y la correlación inversa en las 
variables crédito y produccion ganadera, significa que 
además del crédito .existen otros factores que en su 
conjunto determinan finalmente el nivel de producción del 
sector agropecuario. Entre estos cabe teNalar: el 
— 
comercio exterior; el nivel de precies, la 
Comercialización, las condiciones bioclimáticas, el costo 
— 
de producción, la tecnología, las importaciones sin 
.control, la inseguiridad, los impuestos arancelarios y 
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tributarios, la tenencia de la tierra y las tasas 
interes. 
Los factores anteriormente mencionados constituyen 
un fuerte 'obstheulo en la demahda por crédito. cr Esto 
hace, desde luego, que la 'inversión en el campo 
disminuya. Paralelamente, y por la misma razón los 
intermediarios financieros son reacios en otorgar 
créditos al sector como consecuencia de una supuesta baja 
rentabilidad de las_lineas de crédito de fomento o por 
problemas de garantía de los agricultores. Está 
significa que, no basta una buena disponibilidad de 
crédito para que los
. 
 recursos sean invertidos o 
utilizados, sino que hay que tener en cuenta el resto de 
factores que en su conjunto determinan la rentabilidad de 
la inversión en el sector agropecuario. De_esta manera 
se considera que queda 'demostrada la hipótesis central, 
planteada en el presente trabajo. 
Los cultivos que reistrarbh suna mayor correlación 
entre el crédito 'y la producción fueron los Comerciales 
«y de plantación. Por ejemplo dentro de los comerciales, 
la correlación entre el crédito y la producción Ce arroz 
.fué r=0.82, del sorgo r=0.81, la soya r=0.74. De entre 
los de plantación el banano r=0.81, y la palma africana 
r=0.73. Por el contrario, los cultivos mixtos y 
- 303 - 
• 
tradicionales presentaron una muy baja correlación entre 
el crédito y la. producción. Presentaron correlación 
- negativa los cultivos caMa de azucar
. (r=7-0.76), cacao 
_ 
(r=-0.31) tabaco (r=
-0.03), yuca (r=-0.7.5) y la 
actividad .ganadera (r=-0.49). Es€o significa que el 
crédito otorgado no esta sirviendo como factor de 
aumento de la producción de estas explotaciones. 
7. El bajo indice de correlación entre el crédito y la 
producción y productimidad agropecuaria comprueba que el 
crédito no es más que un simple factor, entre otros, de 
estimulo a la inversión en el sector agrario. 
B. La baja correlación entre el crédito y la 
productividad de los principales cultivos, de un lado y 
la alta correlación entre. la superficie cosechada y 
-la 
producción (r=0.90) del btro, es una muestfa evidente de 
que el aumento en la producción no se debe a incrementos 
en los rendimientos por hectárea, sino a la expansión del 
área cosechada. Esto significa que el crédito ha sido 
ineficaz para incorporar y transferir tecnología en la 
producción agropecuaria. 
9. Por producir con una tecnica baja en el sector, el 
coste unitario es mucho más alto en comparación con los 
.de otros paises que producen con técnica avanzada. Esto 
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pone en desventajas al producto nacional frente al 
extranjero. 
Del total del crédito de fomento agropecuario se 
encontró que mientras el subsec&pr agrícola absorbía en 
prom,edio el 65.4%, el subsector ganadero lb hizo en.  un 
30.6%. 
- 
La importación sin control de productos agricdlas 
coloca al productor nacional en desventajas para competir 
con precios más bajos. 
El crédito de fomento total se concentró más en el 
sector agropecuario que pn la industria. - Sin embargo, el 
crédito de fomento agropecuario registró un 
comportamiento estacionario a lo largo 'del período, 
siendo más dinámico el registrado por el crédito otorgado 
ala industria. 
Las dos fuentes prinOipales que canalizan el crédito. 
al sector agropecuario son el FFAP y la Caja Agraria. Sin 
embargq, durante el período analizado la Caja Agraria 
supera ligeramente al FFAP al otorgar el 42.37. del toEal 
frente al 41.67. por éste, en términos reales.. 
'Mientras el 'FFAP atiende principalmente las necesidades 
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• 
crediticias de la agricultura móderne, la Caja Agraria 
atiende a los pequeNos agricultores. 
Del total de cultivos analizados, el arroz, el 
algodón y sorgo absorben budna parte del crédito de 
fomento agacola, especialmente el primero. 
Los cultivos, tales como el arroz, el sorgo y la 
papa, que dependen más del mercado interno, muestran un 
mayor dinamismo que aquellos que han dependido 
_ - 
básicamente del mercado externo : algodón, ajonjolí', 
banano y la celta de azucar. 
La. evolución tanto del crédito otorgado A los 
cultivos mixtos y tradicionales, como la de la producción 
los mismos, se caracterizó por presentar 'un
--
comportamiento estacionario durante el perlddo 1970-1982. 
Finalmente, respecto a lai ganancias del productor, se 
puede aseverar que los aumentos desproporcipnados de los 
costos de produtción respecto de las aumentas de los 
_ 
costos de sustentación, afectaron- seriamente las tasas de 
ganancia del agricultor. No solamente se aprecian Linos 
Precios de sustentación para los principales cultivos 
ajenas totalmente al comportamiento de los costos, sino 
.que a ello se agrega una errática politica de importación 
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de. algunos productos básicos de la canasta 'familiar que 
se producen adecuadamente en el:pais, provocando una baja 
en los precios de' los productos agrIcolas'(dejandd sin 
efecto los precios de sustentación) y con ello la quiebra 
de los agricultores. Es decir. l'a "Buena fé" del gobierno 
de propender por una distribución equitativa•y
. razonable 
de los beneficios de la producción se convierte en la 
y 
práctica en letra muerta. 
Ciertamente, el análisis sobre el crédito de fomehto 
otorgado a cada uno delos cultives analizados en el 
presente trabajo y la producción de los mismos, arrojó un 
comportamiento casi indiferente entre el crbdito y da 
producción. Pero al analizarse el comportamiento de estas 
dos variables en forma global, por grupos de-cultivos, se
- 
' pudo establecer en general que observan una tendencia de 
correspondencia en los grupos comerciales y de plantación 
,y' una correlación negativa entre el .crbriito y la 
producción de los cultivos mixtos y tradicionales. 
También se vió que entre el crédito de-fomento ganadero y 
la producción ganadera una correlación negativa. 
Se plantea como hipótesis a verificar que las 
correlaciones negativas observadas en cultivos mixtos, 
_. 
tradicionales y la ganaederia presentan desviaciones del 
crédito. Los primeros que estan representados 'por 
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cawpesinos pobres hacia la subsistencia y los ganaderos 
hacia la especulación o atención de problemasT de • 
inseguridad. 
Sin embargo, hay que dejar claro que .no obstante lo 
anterior, el crédito es un componente importante de la 
producción. ,Es, entre otros,,-uno 7de los pricipales 
factores que incentivan la producción. No obstante, a. más 
de las razones dadas anteriormente, los datos disponibles 
no permiten un mayor-refinamiento en los ajustes entre 
funciones financieras y de producción. Esto altimo hay 
que tenerlo en cuenta sobre todo en los cultivos de 
tardío rendimiento y en los semipermamentes como el 
banano y en la explotación ganadera. Es decir, as/ como 
hay que esperar 5 o 6 allos para cosechar en los cultivos 
tardíos, hay que esperar: un periodo de gestación de -1 
vaca para poder ver el producido. O sea que en estas 
actividades no se logra reembolsar la inversión en cada 
ah° sino que hay que esperar varios &Líos para poder ver 
el efecto de una cuantía determinada de crédito. 
_ 
'Otro aspecto que hay que tomar en consideración es que 
realmente el Estado ha dejado la oportuna y adecuada 
financiación del sector a los intermediarios financieros. 
Esto en cuanto a que no se debe olvidar que los interéses 
del sector financiero no son los de lograr un desarrollo 
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con beneficio Social del sector agropecuario, sino los de 
lograr una rentabilidad como en cualquiera otra 
inversión Capitalista. Al ver el sector 'financiero que la 
inversión agropecuaria cada vez es menos rentable e 
 
insegura, se abstuvo, por ejemplo, de subscribir titÚlos 
clase A. Con lo cual los recursos del Fondo disminuyeron 
considerablemente, especialmente entre 1976 y 197B. En 
vista de esto las autoridades gubernamentales optaron por 
buscar fuentes alternativas de financiamiento. Al efecto 
se determinó que las corporaciones financieras 
Suscribieron el 207. del total de sus captaciones de 
depósitos a término en titulo de FFAP, y se captaron 
recursos del mercado Mediante los titulos 
agro-industriales (TAL), ofreciendo tasas de interés 
competitivas a la del resto de los activos—financieros.
-
' De esta manera se logró estabilizar los recursos del FFAP 
pero el costo del dineró se .elevó. Esto .explica el 
J-epunte de los recursos otorgados al .sector en los 
últimos arios y el incremento del costo del dinero. 
Finalmente, la falta de una política agropecuaria, 
decidida y coherente, que obedezca 'a unos planes de 
producción a largo-plazo, ha sido quizás 'el principal 
factor de perturbación para el desarrollo del sector 
agropecuario. Por ejemplo, se observa que Mientras se 
conceden subsidio l- no se apoya la producción mediante 
"adecuados precios de sustentación, disminuyendo los 
• 
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impuestos, creándole al IDEMA un fondo para comprar de 
contado las cosechas, protegiendo los pl;
-oductos 
/ _ 
nacionales, especialmente las oleaginosas y el trigo,etc. 
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7. RESUMEN 
El presente estudio tiene una cobertura nacional Y 
comprendió de 1970-1982. Fundamentalmente se analiz8 ei 
comportamiento del crédito de fomento y la producción 
agropecuario, para posteriormente confrontar estas 
variables con
.  el Objetd de' determinar el grado de 
correspondencia entre las mismas. 
De acuerdo con los resultados logrados en el desarrollo 
' del presente estudios se pudo establecer lo siguiente: 
El balance logrado por la producción agropecuaria es 
satisfactorio, debido a que su valdr global presenta un 
ritmo de crecimiento real relativamente estable. 
A diferencia de la producción, el comportamiento del 
crédito de fomento agropecuario se caracterizó por segúir 
un estancamiento de 1970-1978 y una moderada recuperación 
de 1979 a 1982. 
rr 
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En relación a la evolución de la producción y superficie 
agrícolas por cultivo, se determinó en términos 
./ - 
generales que los aumentos .o .disminuciones en la 
producción, están precedidos igualmente por un jumento o 
reducción en el área cosechada. La evolución de la gran 
mayoría
. 
 de los cultivos -analizados en el presente estudio 
fue bastante variada, con tendencia decreciente_en los 
atlas del periodo.' 
La actividad ganadera se caracterizó por su 
comportamiento estacionario durante la década de los 
setenta, con tendencia decreciente a comienzos de los 
ochenta. 
Entre los factores,
, 
 además de crédito, que inc-iden en el. 
nivel de producción y productividad, se encuentran el 
.comercio exterior; el nivel de los precios, la 
comercialización, las condiciones biOclimáticas, la 
importación desmedida y sin control' de productos 
agrícolas competitivos, los altos costos de producción, 
los altos gravámenes,- la tecnología, etc. 
r 
El crédito de fomento agropecuario se canaliza 
principalmente a travel:1 del Fondo Financiero Agropecuario 
' (FFAP), Caja de Crédito Agrario, Incora, Fondos Ganaderos 
y otros. Los dos primeros, FFAP y Caja Agraria, manipulan 
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alrededor del 907. del total de Crédito' de Fomento 
Agropecuario. 
lo largo del período, el Crédito de Fomento 
Agropecuario se concentró en grah medida en el Subsector 
de la agricultura y en menor proporción y otras 
actividades. La explotación, agriCola presentó una 
correlación entre el 'crédito y la producción bastante 
baja, la cual fu& r=-0.43; siendo muy grave la alcanzada' 
por la ganadería que fué r=-0.49. 
De los grupos de cultivos analizados, .lbs que registran 
un mayor dinamismo tanto en la producción como en el 
crédito recibido son los comerciales y de plantación. Los 
mixtos Y tradicionales se caracterizara
-1 por un 
- comportamiento estacionario en la producción y en el 
crédito. Así mismo, lbs primeros registraron _una 
,correlación Cr) alta entre el crédito y la producción: 
0.87 y 0.83, respectivamente. Las correlaciones de los 
últimos fueron muy bajas: 0.16 y 0.27, respectivamente. 
Del total de cultivos analizados, el arroi y sorgo son 
los que muestran una mayor estabilidad en la evolución 
de' la producción y del crédito de fomentó. Además, 
incluyendo el algodón, son los que més crédito 
- concentraron durante el periodo. Los cultivos que mayor. 
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grado de correlación registraron durante el priodo bajo 
_ 
. - 
estudio fueron el. arroz (r=0.82), sorgo (r=0.81). banano 
__ • 
(r=0.81),. y la palma africana (r=0.73). Las 
correlaciones del resto de cultivos no solamente fueron 
muy bajas, sino también negativ'es. También registró una 
correlación negativa la actividad ganadera. 
; 
Los intermediarios financieros se muestran renuentes a 
trasladar al sector agropecuario los recursos del FFAP, 
debido, segón ellos,_a la baja rentabilidad que conlleva 
_ . 
el uso de las lineas de crédito de fomento. A lo anterior 
se suma la insuficiente garantia que los usuarios del 
crédito ofrecen. 
Finalmente se estableció que en la medida que se trate de 
la financiación de un cultivo comercial se pbserva una 
mayor correlación entre el crédito y producción. En los 
otros cultivos se observó una baja correlación entre 
estas variables. Además, no siempre una masa importante 
de financiación oportuna garanti2a que la inversión sea 
rentable, ya que sobre el nivel de producción y 
_ 
productividad inciden muchas otras variables. En 
general, durante el periodo de análisis (1970 - 1982) 'el 
Crédito registra una baja incidencia en la producción. 
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SUMMARY 
A national covering comprises present study and included 
from 1970 until 1982. Mainly analyzed the fostering 
credit and the agricultura and cattle crop, and 
subsequently compare these variables in order to 
determine their degree of'relátion.. 
According obtained resylts in development of present 
study, following was established: 
It was satisfactory the obtained balance in agricultura 
and  cattle crop, due to its total value shows a very 
stable real rata pf increasing. 
Contrary to production, the fostering credit in 
agricultura and cattle became stagnant froM 1970 to 1978 
and a moderate recovery from 1979 to 1902. 
Regarding to evolUtion Of production and agricultural 
'surfaces in farming, in general it is indicated that U-ve 
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increasings and decreasings in produwtion, are likewise 
preceded for an increasing in crup area. In pr_esent istudy 
the. evolution of most o+ the analyzed 4.arTings pretty 
diverse, with á tendency tu decrease within-o the period 
_ • 
years, 
The cattle activity was stati.onary' during seventies 
decade, with a tendency tu decrease at the beginning of 
eighties. 
Among the causes, besides credit, with incidency in level 
of production and productivity, are foreign commerce, 
level of prices, commercialization, bioclimatic 
conditions, uncontrolled And excessive importati.on of 
competitive agricultura]." products, costly production high 
taxes, technology, etc. 
Fostering credit for agriculture and cattle is through 
Fondo Financiero Agropecuario (
-FFAP), Caja de Credit° 
Agrario, Incora, Fondos Ganaderos and others. First two, 
FFAP and Caja Agraria, handle about 907. of fostering 
credit for agriculture and cattle. 
Through the period, fostering credit for agriculture and 
cattle was mainly for the subsector of agriculture and 
in less proportion cattle raising and other activities. 
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The agricultura' development demonstrated a rather low 
correlation between credit and production, wich r=0.43; 
being very serious the one obtarned by cattle raising 
which was r=0.49. 
Of the analyzed farming groups, which were most dynamic 
in production and pbtained credit are commerciala and 
farmings. • .Mixed and ..traditional ones remained 
stationaries in production and credit. Likewise, the 
first ones, resgistered a high correlation (r) between 
credit and production: 0.87 and 0.83, respectively. The 
laat ones indicated a rather low correlations: 0.16 and 
0.27, respectively. 
Of total of analyz-ed farmings, rice and sorghum show most 
stability in evolUtion of production and fostering 
credit. . Resides, including cotton, in the perior 
ebtained most of the credit. The farmings with a higher 
degree pf correlation registered during the studied 
period were 'rice (r=0.82), shorgum (r=0.81), banana 
(r=0.81) and african palm (r=0.73). * The correlations of 
• 
remainder farmings were low and likewise negatives. 
• 
Also, cattle "raising registered a negative correlation. 
The financial intermediarias are relucent to transfer to 
agricultura' and cattle sector resoyceS from FFAP, dite, 
according them, to low profits that aid the use of 
317 - 
fostering credit. Added to insuficient guaranty offered 
by credit users. 
Finally it was estabilished that when financing a 
comercial farming it is observad a related tendency 
between the credit and production increasing. In othEr 
farmings it was obserrved a nitid indifference among these 
increasings. Besides, a profitable investment it .not 
always guaranteed by an on time and big amount of 
financial resouces, because aboye produ¿tion and 
productiyity levels are many others variables. 
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ANEXO 1.- INCREMENTOS DEL CREDITO DE FOMENTO VS. INCREMENTOS DE LA 
AÑOS 
PRODUCCION AGRICOLA TOTAL. 
( 1970 - 1982 ) 
CREDITO DE FO- VARIACION 
MENTO AGRICOLA 
(Millones de $)1/
„ 
 
PRODUCCION 
AGRICOLA 
(Miles de Ton) 
VARIACION 
% 
- 1970 . 2.784.60 - 8.427.2 
1971 2.976.42 6.
,
9 7.177.2 - -14.8 
1972 2.717.41 -8.7 10.059.7 40.2 
1973 2.708.79 -0.3 10.065.7 0.1 ---- 
1974 2.947.22 8.8 10.873.0 8.1 
1975 2.986.60 1.3 11.492.5 5.7 
1976 2.700.38 -9.6 11.777.9 2.5 
1977 2.668.78 -1.2 13.547.8 15.0 
1978 2.578.40 -3.4 14.949.7 10.3 
1979 3.087.52 19.4 15.594.9 4.3 
1980 3.151.94 2.1 15.562.1 -0.2 
1981 3.250.19 3.1 15.945.6 2.5 
1982 3.530.78 8.6 15.241.6 -4.4 
• 
FUENTE: TABLA 33 Y TABLA 4 
1/ En valor constantes de 1970. 
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ANEXO 2.- CREDITO DE FOMENTO AGRICOLA VS. TOTAL SUPERFICIE COSECHADA 
( 1970 - 1982 ) 
CREDITO DE FO- VARIACION SUPERFICIE, VARIACION 
MENTO AGRICOLA COSECHADA 
AROS (Millones de S) % (opo Has.) % 
1970 2.784.60 
- 2.667.9 
- 
-1971 2.796.41 6.9 2.488.1 
-6.7 
1972 2.717.41 
-8.7 2.870.3 15.4.  
1973 2.708.79 
-0.31 2.883.0 0.4 
_ 
1974 2.947.22 8.8 2.970.6 3.0 
1975 2.986.60 1.3 2.984.7 0.5 
.1976 2.700.38 -9.6 2.844.8 -4.7 
1977 2.668.78 -1.2 3.206.2 12.7 
1978 2.578.40 
-3..4 3.122.8 -2.6 
1979 3.087.52 '19.7 3.195.8 ' 2.3 
1980 3.151.94 2.1 3.179.4 -0.5 
1981 3.250.19 3.1 3.152.5 
-0.8 
1982 3.530.78 8.6 2.974.5 -5.6 
— FUENTE: TABLA 33 Y TABLA 3 
ANEXO 3.- 
AÑOS 
RENDIMIENTO DE. LOS CULTIVOS COMERCIALES. .1(9./Has. 
AJONJOLI VAR. ' ALGODON ' VAR. ARROZ VAR. CAÑA DE AZ. VAR. CEBADA - VAR. SOYA VAR. SORGO VAR 
k % 
1970 700.0 1.280.9 3.026.2 - 7.366.0 - 1.527.3 -- 1.777.8 - 2.142.8 .- 
1971 574.5 -17.9 1.330.3 3.8 3.442.2 13.7 7.052.6 -4.2-  1.577.5 5.3 1.804.3 1.5 2.354.8 10.0 
1972 609.7 6:1 1.620.8 21.8 3.595.6 4.4 11.299.0 60.2 1.571.4 -0.4 1.920.0 6.4 - 2.510.8 6.6 
1973 657.1 7.8 1.544.0 -4.7 3.862.2 7.4 10.304.0 -8.8 1.540.9 -1.9 1.980.0 3.1 2.369.0 .-5.6 
1974 .600.0 -8.7 1.564.0 1.3 4.000.0 3.5 11.914,8 15.6 1.602.7 4.0 2.000.0 1.0 2.397.9 1.2 
1975 563.8 -6.0 1.534.0 -1.9 4.000.0 0.0 12.809.7 7.5 1.625.0 1.4 1.982.4 -0.9 2.494.1 4.0 
La r.) w 1976 568.3 -0.3 1.430,6 -6.7 4.268.6 6.7 11.260.0 -12.0 1.050.0 -35.4 
1.997.3 0.7 2.463.7 -1.2 
1977 .547.5 -2.6 ' i 1.040.9 -27.2 4.141.2 -3.0 11.160.8 
- 0.8 1.773.6 68.9 1.911.5 -4.0 2.234.4 -9.3 
1978 562.3 2.7 • 1.332.4 28.0 4.332.2 4.3 11.929.0. 6.9 1.777.2 0.2 1.994.4 4.3 2.183.2 -2.3 
1979 564.5 0.4 1.706.0 28.1 4.326.0 0:9 11.030.7 -7-.5 1.860.5 4.7 2.097.0 5.0 2.322.2 6.4 
1980 509.7 -9.7 ' 1.717.9 0.6 4.307.6 -0.4 11.566.3 4.8 1.688.8 -9.2 1.912.0 -8.8 2.177.8 -6.2 
1981 678.3 33.0 1.733.5 0.9 4.430.0 2.8 11.182.4 -3.3 1.641.1 -2.8 1.957.4 2.4 2.332.5 7.1 
1982 535.0 -47.8 1.438.8 -17.0 4.476.9 1.0 13.519.4  21.0 1.572.3 -4.2 2.054.8 5.0 2.102.8 -9.8 
Y 
Fuente: Tablas 5 y 6 
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ANEXO 4.- RELACION ENTRE EL CREDITO DE FOMENTO Y LA PRODUCCION TOTAL 
DE LOS CULTIVOS DE FLANTACION.- 
AÑOS 
TOTAL CREDITO PARA 
'CULTIVOS DE PLANTA 
CION (Millones de-  
Pesos ) 
VARIACION 
% 
• 
PROD.TOTAL 
CULTIVOS DE 
PLANTACION 
(000 Tons.) 
VARIACION 
% 
1970 48.01 381.0 
1971 86.49 44.5 408.2 7.1 
1972 67.18 -22.3 343.4 -15.8 
1973 ' 89.43 33.1 367.0 6.8 
1974 101.97 11.0 543.5 48.0 
1975 108.89 6.8 631.2 16.1 
1976 115.16 5.7 600.3 -4.8 
1977 103.33 -10.3 668.2 11.3 
1978 118.72 14.9 798.8 19.5 
1979 147.45 24.2 896.4 12.2 
1980 163.81 11.1 865.5 -3.4 
1981 125.98 -23.1 1.195.8 38.1 
1982 ' 164.05 30.2 1.271.2 6.3 
FUENTE: TABLA 35 y TABLA 4 
• 
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ANEXO 5.- PALMA AFRICANA : CREDITO, PRODUCCION Y SUPERFICIE SEMBRADA 
( 1970 - 1982 ) • 
AÑOS 
1970 
CREDITO 
- 
PRODUCCION 
- 
AREA SEM- 
BRADA 
-000 Has. 
19.8 
VARIACION 
1971 20.2 34.0 19.4 -2.0 
1972 37.2 14.3 20.5 5.7 
1973 - 15.5 6.2 21.6 5.4 
1974 671.0 15.4 23.2 7.4 
1975 - 44.7 0:3 23.2 0.0 
1976 13.1 -2.7 26.2 12.9 
_ 
1977 9.1 -3.0 27.7 ' 5.7 
1978 30.9 1.4 32.3 16.6 
1979 181.0 26.6 33.7 4.3 
1980 60.9 - 3.3 36.7 8.9 
1981 -68.3 25.0 39.7 8.2 
1982 144.4 6.6 n.d. n.d. 
FUENTE: TABLA 35. SAC., REVISTA NACIONAL DE AGRICULTURA No.871, 
JUNIO DE 1985, CUADRO No. 2, PAG.211. 
ANEXO 
AÑOS 
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6.- CREDITO DE FOMENTO Y PRODUCCION DE BANANO 
CREDITO VARIACION PRODUCCION VARIACION 
(Millones $/1970) (Miles de Tons) % 
1970 31.42 - 335.0 - 
_ 1971 47.76 52.0 351.0 4.7 
1972 39.87 -16.5 282.0 -20.3 
1973 67.09 68.3 301.0 6.7 
1974 68.63 2.3 469.7 56.0 
1975 78.71 14.7 559.0 19.0 
1976 87.69 11.4 521.5 -6.7 
1977 75.10 -14.3 593.1 • 13.7 
1978 84.20 12.1 719:0 21.2 
1979 91.91 9.1 801.6 11.4 
1980 81.86 -10.9 767.2 -4.2 
1981 91.47 11.7 1.077.6 40.4 
1982 96.79 5.8 • 1.146.6 6.4 
FUENTE: -TABLAS 35 y 7. 
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ANEXO 7 .- RELACION ENTRE EL CREDITO DE FOMENTO Y PRODUCCION TOTAL 
DE LOS CULTIVOS MIXTOS. 
TOTAL CREDITO PARA VARIACION PRODUC.TOTAL - VARIACION 
CULTIVOS MIXTOS CULTIVOS MIX 
AÑOS (Millones de pesos) TOS (Miles de 
Toneladas). 
1970 586.44 - 
- 
2.069.0_ 
1971 527.86 -10.0 2.088.0 0.9 
1972 473.58 -10.3 2.217.1 6.1 
1973 414.98 -12.4 2.084.7 -5.9 
1974 454.94 9.6 2.009.1 -3.6 
1975 506.13 11.2 2.039.6 1.5 
1976 555.89 9.8 2.513.1 ' 23.2 
1977 436.14 -21.5 2.753.4 9.6 
1978 498.00 14.2 2.991.6 8.6 
1979 489.17 -1.8 3.118.4 4.2 
1980 518.68 6.0 2.794.3 -10.3 
, • 
1981 533.59 2.9 2.959.3 5.9 
1982 551.06 3.3 3.147.3 6.3 
FUENTE: TABLA 36 y TABLA 4.- 
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ANEXO 
AÑOS 
8.- CREDITO DE FOMENTO Y PRODUCCION DE FRIJOL 
/ 
CREDITO VARIACION PRODUCCION 
(Millones de $)1 (000 Tons.)2  
VARIACION 
- % 
1970 43.50 43.0 
1971 41.44 -4.7 58.0 a4.9 
1972 41.05 -0.9 65.2 12.4 
1973 33.34 -18.8 55.1 15.5 
1974 33.42 0.2 66.6 20.9 
1975 49.68 48.6 82.5 23.9 
1976 34.08 -31.4 67.6 18.0 
1977 30.95 - 9.2 82.8 22.5 
1978 39.39 27.3 73.0 -11.9 
1979 43.46 10.3 79:8 9.3 
1980 56.18 29.3 89.1 11.6 
1981 41.98 -25.3 94:1 5.6 
1982 39.53 -5.8 83.2 -11.6 
FUENTE:- TABLA 37 y TABLA 11. 
Incluye crédito para caraota desde 1970 a1977 
Incluye produccion de caraota desde 1970 a 1977 
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ANEXO - 9.- CREDITO DE FOMENTO Y PRODUCCION DE YUCA 
"AÑOS 
CREDITO 
f (Mills.de $) 
VARIACION 
% 
PRODUCCIOÑ 
(000 Tóns.) 
VARIACION 
1970 110.40 - 1.250.0 - 
1971 102.90 -4.7 1.395.0 11.6 
1972 88.07 -0.9 2.010.4 44.1 
1973 95.26 -18.8 1.998.4 -0.5 
1974 84.05 0.2 2.125.9 6.3 
1975 95.06 48.6 2.021.1 -4.9 
1976 83.73 -31.4 1.845.7 -8.6 
1977 77.98 -9.2 1.972.6 6.8 
1978 75.69 27.3 2.044.1 3.6 
1979 77:74 10.3 2.081.0 1.8 
1980 83.92 29.3 2.150.4 3.3 
1981 84.48 -25.3 2.150.1 0.0 
1982 97.80 1-5.8 2.000.0 -6.9 
FUENTE: TABLA 37 y TABLA 11. 
ANEXO 10.- ORIGEN SECTORIAL DEL PRODUCTO INTERNO BRUTO A PRECIOS CONSTANTES DE 1970. 
( Variacion Porcentual ). 
AÑOS 
PRODUCTO MINERIA INDUSTRIA AGROPECUARIO CONSTRUC- OTRO S 
INTERNO pION PRIVADA 
BRUTO 
1970 6.7 - 2,4 8.3 4.3 3.8 8.9 
1971 5.8 0.7 8.5 2.5 1.2 6.7 
, 1972 7.8 -7.4 9.2 5.9 - 4.9 9.0, 
1973 7.1 5.5 8.9 4.0 1 32.2 7.3 
to 
c..., 1974 6.0 -7.0 5.6 7.2 10.4 5.9 o 
1 1975 3.8 -5.5 0.7 6.0 -33.8 I 5.2 
1976 4.6 -1.9 ' 7.1 1.8 
.
7.5 5.2 
1977 4.9 -3.9 4.1 2.3 27.0 6.0 
1978 8.9 4.4 8.7 9.3 6.8 8.9 
1979 5.1 -1.2 4.7 4.4 -1.4 6.3 
1980 4.2 7.8 , 2.2 2.9 5.2 5.3 
1981 2.5 6.6 -1.1 2.4 6.2 3.7 
1982 1.4 7.5 -1.1 -0.8 4.0 2.9 
, 
FUENTE: BANCO DE LA REPUBLICA, Informe anual del Gerente a la Junta Directiva, 1974 - 1982 
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ANEXO 12 CREDITO TOTAL OTORGADO AL SECTOR AGROPECUARIO. SEGUN FUENTES Y DESTINO ECONOMICO 
1970
1/ 
• 19711/ 19721/ 19731/ 19741/ 19751/ 19761/ 19771/  
1. FFAP 
1.1 Cultivos Transitorios 
1.2 Otras Actividades 
1.2.1 Cultivos Permanentes y Semiperm. 
1.2.2 Actividades Primarias 
1.2.3. Actividades Complementarias 
CAJA AGRARIA 
2.1. Agricultura 
2.2. Ganadería 
2.3. Otras Actividades 
•INCORA 
3.1. Agricultura 
3.2 Ganadería 
3.3. Otras Actividades 
PRODESARROLLO (PDOZC) 
4.1. Agricultura 
4.2. Ganadería 
4.3. Otras Actividades, 
. 5. LEY 26/59 
5.1. Agricultura 
5.2. Ganadería 
6. FONDOS GANADEROS4/ 
6.1. Ganadería 
TOTAL  
915.3 1.033.1 1.235.8 1.897.5 6.161.3 6.047.2 7.664.8 10.779.0 
915.3 1.033. 1.225.8 1.897.5 3.316.9 3.902.3 4.333.8 5.819.1 
2.344.4 2.144.9 3.331.0 4.959.9 .-
366.6a 302.9a 701.1a 806.9a 
1.822.4 1.237.7 1.446.1 2.114.5 
655.4 604.3 1.883.8 2.038.5 
2.257.5 2.648.8 3.130.7 4.040.4 4.601.7 5.136.5 6.015.4 9.714.7 
1. 271.5 1.514.8 1.592.5 2.007.1 2.337.3 3.254.0 3.747.3 5.353.2 
669.5 619.1 1.052.4 1.394.8 837.9 578.5 1.436.4 3.022.8 
-316.5 514.9 485.5 638.5 1.426.5b 1.304.0b 831.7b 1.338.7b 
191.9 228.1 267.2 485.2 489.4 434.6 322.5 584.1 
75.1 97.7 82.2 125.7 196.4 169.0 125.5 227.8 
94.4 68.3 137.6 200.7 130.9 154.8 114.8 251.2 
22.4 62.3 47.4 158.8 162.4 110.8 82.2 105.1 . 
nd 58.9 88.1 111.1 89.2 91.5 95.6 130.5 
26.1 30.8, 36.0 31.2 59.9 77.0 106.5 
Q 32.8 57.3 75.1 58.0. 31.6 18.6 24.0 
1.520.8 1.819.9 1.416.8 1.219.5 ‘ 
522.7 . 635.1 606.8 565.2 
998.1 1.184.8 810.8 654.3 
214.9 270.4 409.5 522.1 606.6 804.4 1.008.3 1.208.8 
214.9 270.4 409.5 522.1 606.6 804.4 1.008.3 1.208.8 
5.100.4 6.059.2 6.548.1 8.275.8 11.948.5 12.514.3.15.106.6 22.417.1 
Fuente: 1/ Cifras del Sector Agropecuario, Ministerio de Agricultura 
2/ DANE, Colombia Estadística • 
3/ Síntesis Económica, No.486, Nov. 18 de 1985 
4/ Informe Anual del Gerente de la Junta Directiva 19754980 y 1982. Banco de la República 
a Incluye cultivos de programación anual (Hortalizas y tabaco) 
b. Incluye jndustria Agrícola y Ganadera 
1 1 nAA .11 • 1 1.111111 
ANEXO 12 CREDITO TOTAL OTORGADO AL SECTOR AGROPECUARIO. SEGUN FUENTES Y DESTINO ECONOMICO 
19771/ 19781/ 19792/  19802/ 19812/ 1982
2/ Total 
Promedio 
FFAP 10.779.0 12.002.9 16.792.2 21.669.2 27.703.0 37.374.0 11.636.56 
1.1. Cultivos Transitorios 5.819.1 6.225.7 9.007.2a11.305.7 14.406.7 18.461.6 
, 1.2 Otras Actividades 4.959.9 5.777.2 7.785.0 10.363.5 13.296.3 18.732.4 
1.2.1 Cultivos Permanentes y Sem 806.9a .723.3a 1.113.2 3.139.3 2.483.6 3.374.8 
1.2.2. Actividades Primarias 1.114.5 2.988.5 3.810.1 3.797.3 6.122.4 8.990.8 
1.2.3. Actividades Complentarias 2.038.5 2.065.4 2.681.7 3.426.9 4.690.3 6.366.8 
CAJA AGRARIA 9.714.7 10.343.5 12.036.5 16.104.6 21.691.2 29.717.2 9.802.98 
2.1. Agricultura 5.353.2 5.602.7 7.437.9 9.068.3 11.636.3 13.950.8 
2.2. Ganaderiá 3.022.8 3.066.9 3.161.8 4.523.8 6.067.2 8.430.7 
2.3. Otras Actividades 1.338.7b 1.672.9b 1.426.8b 2.512.5b 3.987.7b 7.335.7 
CO 
ca 
INCORA 
3.1. Agricultura 
584.1 
227.8 
564.2 
203.1 
986.2c 
423.2 
770.6 
254.4 
804.81/ 
400.0 
1.203.03/ 
511.3 
563.98 
LO 
3.2 Ganadería 251.2 214.4 408.9 398.2 282.5 508.9 
3.3. Otras Actividades 105.1 146.7 154.1 118.0 122.3 182.8 
PRODESARROLLO (PDOZC) 130.5 211.7 134.2 285.5 284.9 254.0 141.17 
4.1. Agricultura 
. 106.5 127.9 95.0 132.5 162.3. 189.4 
4.2. Ganadería 24.0 10.5 30.9 63.2 85.5 58.1 
4.3. Otras Actividades 73.3 8.3 89.8 37.1 6.5 
LEY 26/59 
5.1 Agricultura 
5.2 Ganadería 
FONDOS GANADEROS4/  1.268.8 1.544.3 1.702.9 1.900.8 2.098.2 2.265.8 1.119.77 
6.1. Ganadería 1.208.8 1.544.3 1.702.9 1.900.8 2.098.2 2.265.8 . . 
TOTAL 22.417.1 24.666.6 31.652.0 40.730.7 52.582.1 70.814.0 
Fuente: 1/ 
2/ 
3/ 
4/ 
 
 
Cifras del Sector Agropecuario, Ministerio de Agricultura 
DANE, Colombia Estadigticas 
Síntesis Esconómica, No.486, Nov. 18 de 1985 • 
Informe Anual del Gerente de la Junta Directiva 1975, 1980 y 1982 Banco de la República 
Incluye cultivos de programación anual (Hortalizas y Tabaco) 
Incluye industria agrícola y ganadera 
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